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Ruzica Marjanovic

Zasto o Misi Stanisavljevicu?
Kultura zaborava ili arheologija
druge polovine 20. veka

Miodrag Stanisavljevié bio je dak UZi¢ke gimnazije od 1956.
do 1960. godine. Mati¢na knjiga, jedini trajni skolski dokument,
pokazuje da je u tom periodu bio jedini uéenik u gkoli ocenjen
svim peticama, samo etvorkom iz francuskog. U dokumentu na
kraju druge godine razredni stare$ina, profesor knjiZevnosti Mi-
lorad Marjanovié, beleZi: ,Svojim znanjem isti¢e se u odeljenju.
Pesnik, piSe pesme i &ita mnogo. Odli¢no poznaje nasu i stranu
literaturu.“ U treéem razredu profesor pise: ,Inteligentan, a uz to
ivredan. Ambiciozan.“ Godinu dana kasnije, novi razredni, profe-
sor matematike Predrag Stulié, zapisuje: ,Inteligentan i vredan.
Uvek postiZze odli¢an uspeh. Pomalo je uobrazen.“ Ako se uz ovo
dodaju zabelegke o losem materijalnom statusu, da uéenik nema
dobre uslove za rad i da ,roditelji ne mogu da ga dovoljno ma-
terijalno pomognu, pa i sam zaraduje (pise)*, kao i beleska da
je skoro jedini osloboden nastave ,telesnog vaspitanja®“, sasvim
je dovoljno podataka za skicu portreta decaka koji je vanredno
talentovan i posveden knjiZevnosti, pred kojim se otvaraju vrata.

Ruzica Marjanovié 11



Stanisavljeviéev srednjoskolski rad i znanja ostace u seéanju
samo njegovog profesora knjizevnosti (,On je veé tada proéitao
viSe nego svi mi koji smo tada bili u gimnaziji, zajedno®) i de-
cenijama kasnije sluZiée starom profesoru Misu Marjanoviéu za
preispitivanje znacaja Skole i znanja u drustvu u kome je ziveo.
Naredne generacije profesor je, govoredi o Misi Stanisavljevicu,
podudavao o neskladu izmedu gkolskog uspeha i javnog prepo-
znavanja i priznavanja profesionalnih kvaliteta.

IstraZivanje i poku$aj vraéanja u fokus javnosti dela Mise Sta-
nisavljeviéa pokazaée da je njegov Zivot i ono $to je stvarao zapravo
paradigmatska slika drustva druge polovine dvadesetog veka. Od
rodenja, na pocetku Drugog svetskog rata, napredovanja, uéenja
i profesionalnog razvoja u zemlji koja je utopijski pokusavala da
bude socijalisti¢ka i po meri ¢oveka - do pada u tamu devedesetih
i potpune marginalizacije i zaborava, pocetkom 21. veka, svega §to
se izdiglo iznad nacionalisti¢ke ideje i teZilo dobru.

Misa Stanisavljevié je kao Sesnaestogodidnjak 1956. i 1957.
pisao krade novinske komentare i pravio ukritene reéi za uzicke
dnevne novine Vesti. Za to su tadadnji gimnazijalci dobijali hono-
rar. Apila 1957. objavljuje pesmu ,Radost zemljoradnika“. Veé na-
redne godine ée nekoliko gimnazijalaca u Vestima napraviti knji-
Zevni podlistak Re¢ mladih. Pise uvodni tekst, objavljuje pesme
i odito se sprema za studije knjizevnosti i uéi knjizevni zanat?®
Studira jugoslovensku i opstu knjizevnost na Filozofskom fakul-
tetu, objavljuje u Studentu i Vidicima. Glavni je urednik Vidika.
Clan je redakeije filmskog ¢asopisa F 66 i F 67, sa saradnicima
pokreée izdavacku delatnost ¢asopisa Vidici, stampa prvu zbirku
pesama?, bavi se umetni¢kom fotografijom, pravi nekoliko lito-
grafija, prevodi, pre svega Pasternaka“, ali i druge ruske pesnike.
PiSe scenarija za TV drame® i dramatizuje prozne tekstove. Prvi je

1 Vesti, UZice, april 1957.

2 U Rec¢i mladih 1958. objavljena je pesma ,Svitanje“, svedena i ritmicna,
neuobitajeno dobra, ako se ima u vidu da se radi o sedamnaestogodignjaku.

3 Pesme. Pisma Aleksandra Rosa, Beogradski univerzitet, edicija Vidici, 1965.
4  Boris Pasternak, Ja sam na spisku, Nezavisna izdanja, Beograd, 1969.

5 U TV reviji objavljenoj 22. 11. 1969, uz tekst ,,Pobuna ’izdanih’™, o seriji Mladici
i devojke, ispod fotografije Miodraga Stanisavljeviéa stoji beleska: Autor
wIlustrovanog Zivota“ najvise napadan i branjen.
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magistar dramaturgije u nas.® Mentor je Jovan Hristié, a u komi-
siji za odbranu rada su i Mirjana Mio¢inovié i Ragko Dimitrijevié.
Magistarski rad veé sledeée godine Stampa Fakultet dramskih
umetnosti’ i knjiga postaje udzbenik za studente dramaturgije.

Tokom sedamdesetih godina Mia Stanisavljevié objavlju-
je poeziju, radi kao dramaturg, piSe filmsku kritiku®, ucestvuje
u razgovorima i tribinama o filmu, postaje urednik u redakeiji
Dramskog programa Televizije Beograd. Sa suprugom se bavi
streliarstvom, istraZuje moguénosti ritma u poeziji i osamde-
setih godina objavljuje Nove ritmove, kao samostalno izdanje, i
Nove ritmove I'i II°, u kojima se nalazi vazan programsko-poeticki
tekst ,Spirala“. Krajem osamdesetih Ritmove 3 objavljuje u tada
prestiznoj Bigzovoj ediciji Nove knjige domadih pisaca®. Dobija
nagrade ,Isidora Sekuli¢“ za Knjigu senki i ,,Milan Rakié“ za knji-
gu pesama Ritmovi 3.

I tu je kraj jedne zemlje i olekivane profesionalne bio-
grafije detaka koji je veé kao Sesnaestogodidnjak prepoznat
kao neko ko ,odlidno poznaje nadu i stranu literaturu“. Mi-
odrag Stanisavljevié je onim &to je radio od kraja osamdesetih
pokazao da su etika i dobra knjiZevnost neraskidivo vezane
i da pisac koji stvara zato $to mora, a ne zarad sinekure i dru-
$tvenih privilegija, ne odustaje od najvisih (po)eti¢kih principa.

6  Vedernje novosti 28. septembra 1976. objavljuju kratku vest da ée u oktobru
magistarski rad iz dramaturgije braniti Borka Paviéevié, uz opasku da ée
,posle Miodraga Stanisavljeviéa koji je nedavno magistrirao u ovoj oblasti,
Borka Paviéevié biti druga koja ée steéi ovo zvanje u pozoridnoj dramaturgiji.

7 Miodrag Stanisavljevié, Kompozicija narodne epske pesme i kompozicija
drame, ,Vuk Karadzi¢“, Beograd, 1976.

Miodrag Stanisavljevié, Epika i drama, neka pitanja ,dramskog prevodenja®
epskih narodnih pesama, Univerzitet umetnosti, Beograd, 1977.

8 U nepotpunoj bibliografiji navedeno je 88 objavljenih tekstova filmske kritike.
9 Novi ritmovi I'i II, Knjizevna fabrika ,MJV i deca®, Beograd, 1984.

10 Tokom gostovanja u emisiji Radio Beograda III (2002. godine) Miodrag
Stanisavljevié kaZe da je knjiga Ritmovi 3 objavljena u BIGZ-u ,dosta tesko jer
su neki kasniji radikalni nacionalisti i pesnici banalnih ritmova pokusali da
sprete njeno izlaZenje, $to pokazuje da se banalnost u stvaranju i banalnost
u misljenju - a nacionalizam je samo banalnost zla - susti¢u; knjiga je ipak
izagla zahvaljujuéi Miti Tasiéu i na moje iznenadenje dobila je Rakiéevu
nagradu®.
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Istrazivanje sprovedeno da bi se napravila temeljna i kvali-
tetna izlozba®™ o Misi Stanisavljeviéu pokazalo je kako drustvo re-
aguje na pisca i delo koje u vremenu kada se zloéin desava o tom
zloéinu govori. Uvek na isti nadin - preéutkivanjem i zaboravom.
Tekst ,Abdicirajte! (Otvoreno pismo Slobodanu Milogeviéu),
objavljen u Knjizevnim novinama novembra 1990, moZe se sma-
trati prelomnim trenutkom od koga su za Miodraga Stanisavlje-
vica zatvorena sva vrata u kulturi ove zemlje. Tada poéinje pad u
tamu. Pojavljuje se po nekoliko tekstova u Knjizevnim novinama,
Knjizevnoj reci, Vremenu, Demokratiji, ali jedino trajno mesto gde
ée tokom devedesetih modi da objavljuje jeste Republika, ,glasilo
gradanskog samoopredeljenja“ u ¢ijem je zaglavlju stajala odred-
nica ,,protiv stihije straha, mrZnje i nasilja“.

Posle smrti pesnika Miodraga Stanisavljeviéa (avgust 2005.
godine), Republika je Stampala Cetiri toma izabranih dela i dodat-
nu knjigu Secanja'?. Stampa je zavréena 20086. godine i napravlje-
ne su promocije u Beogradu, Srednjoj Dobrinji, MiS§inom rodnom
selu, Pozegi i Uzicu. Danas su te knjige dragocene, jer vise ne
postoje dokumenta objavljena u njima kao faksimili. Redakeiji
Republike predata je na ¢uvanje Midina ¢uvena pisa¢a masina,
sastavljena od nekoliko pokvarenih, tronoZac koji je sam napra-
vio, bavedi se drvodeljstvom u stanu u centru Beograda, jer se
tako izdrzavao tokom devedesetih, prodajuéi svoje drvene pro-
izvode na Bulevaru Revolucije, na haubi, zbog éega je nekoliko
puta morao pred sudiju za prekrsaje. U redakeciji Republike ostali
su i Mi8ini rukopisi, da budu sac¢uvani za buduée generacije.

U okviru Festivala Na pola puta 2012. godine napravljena je
klupa MiSe Stanisavljeviéa u Malom parku ispred UzZic¢ke gimnazi-
je. Na plo¢ici nalepljenoj na klupu citirani su stihovi iz 348 recenica

11 Izlozba Ne znam nista o Misi Stanisavljevicu otvorena je 2. novembra 2021.
godine u holu Narodne biblioteke Uzice, kao deo prateeg programa
Jugoslovenskog pozorisnog festivala. Tokom 2022. godine bila je postavljena
u Gimnaziji ,Sveti Sava“ u Pozegi i u Domu kulture u Srednjoj Dobrinji,
rodnom selu Mige Stanisavljeviéa. Organizovano je vodenje kroz izlozbu za
ulenike tamoénje osnovne skole.

12 Knjigu Sedanja priredio je pesnikov prijatelj Ibrahim Hadzié, zahvaljujuéi ¢ijoj
posveéenosti je satuvano nekoliko rukodelaékih radova Mige Stanisavljeviéa,
ukljuéujuéi i ruéno pravljeni samostrel.
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o umiranju: ,Sve mogu da zamislim, samo prestanak misli ne
mogu da zamislim / Misao ne moZe da zamisli nemisljenje.“

Miodrag Stanisavljevié je na prvom Jugoslovenskom pozo-
ri$nom festivalu u UZicu 1996. godine dobio specijalnu nagradu
za tekst drame Carev zatocnik, u izvodenju Pozorita ,Bosko
Buha“, u reziji Milana Karadziéa. U ziriju su bili Mira Stupica,
Milutin Colié, Avdo Mujéinovié, Radmila Vojvodié i Sinisa Ko-
vacevié. Uvidom u pres materijal iz tog perioda moZe se uoéiti
odsustvo bilo kakve informacije o autoru dramskog teksta koji
je nagraden. Govori se o predstavi, reziji, kostimima, glumi, pre
svega Ivana Jevtoviéa, nagradenog za epizodnu ulogu, ali o Mi-
odragu Stanisavljeviéu ba$ nista.

Tokom pripreme izlozZbe o Misi Stanisavljeviéu trebalo je
doéi do informacija o nagradama ,Isidora Sekulié¢“ i ,Milan Ra-
kié“, makar do neke fotografije i obrazloZenja Zirija. Arhiva o
Nagradi ,Isidora Sekuli¢“ ne postoji, bar ne za period do kraja
osamdesetih. Nagradu dodeljuje beogradska opstina Savski ve-
nac, a poslednjih decenija o arhivi i radu Zirija brine Biblioteka
grada Beograda. Oni nemaju nikakvu arhivu iz ranijeg perioda.
Nagradu je 1973. godine, pored Mise Stanisavljeviéa, dobio i Mit-
ko MandZukov, danas akademik Makedonske akademije nauka i
umetnosti. U njegovoj privatnoj arhivi saéuvano je obrazlozenje
Zirija, ali samo za MandZukova, ne i za Stanisavljeviéa. Ipak sa-
znajemo ko su ¢lanovo Zirija: dr Milo§ Bandié, Tomislav Bogavac,
Svetozar Vlajkovié, dr Dragan M. Jeremié (predsednik Zirija),
Vito Markovié, mr Dimitrije Madanovi¢ i Bozidar Sujica. Foto-
grafije sa dodele nagrade ni obrazloZenje Zirija za nagradu Misi
Stanisavljeviéu zasad nisu pronadeni.

Nagradu ,Milan Rakié“ dobio je 1989. godine, ali autorke
izlozbe nisu uspele da nadu nikakvu ozbiljniju informaciju o dodeli
nagrade, kao ni o radu Zirija. U Politici je Stampana tek usputna za-
beleska o dogadaju. Zanimljivo je da na Vikipediji*® postoji spisak
nagradenih, ali su navedeni dobitnici za 1939, 1940, 1976, 1980, pa
za 2004. godinu. Od 2006. pa dalje data su imena svih nagradenih.

Cak su i u Strelid¢arskom klubu Kalemegdan, &iji su ¢lanovi
bili Miga Stanisavljevié¢ i njegova supruga Marija, odgovorili da

13 Pristupljeno 22. oktobra 2022.
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ne znaju nista o tome i da imaju arhivu od 2007. godine. Nije po-
mogla ni &injenica da je Marija Stanisavljevié¢ nekoliko puta bila
prvakinja Srbije i reprezentativka u strelicarstvu.

Saduvane su samo tri umetnicke fotografije koje je napra-
vio. Jedna je objavljena u katalogu izlozbe Mladi Jugosloven iz
1969", koju organizuju Dom omladine i Savez za tehnic¢ko va-
spitanje studenata Beogradskog univerziteta. Iz tog kataloga
znamo da je Mi8a na konkurs poslao &etiri fotografije: April, Kon-
cert, Milena i Pono¢. Objavljena je fotografija Koncert. Zahvalju-
juéi istrazivackom i sakupljackom radu istoriéara umetnosti Go-
rana Maliéa, pronadene su i saduvane fotografije April i Subotom
uvece jer su izlagane i nalaze se u zbirci Foto-kluba Beograd.

Klupa Mise Stanisavljevica, postavljena 2012. u Malom par-
ku ispred UZi¢ke gimnazije, nestala je 2020, prilikom rekonstruk-
cije tog prostora.

Ipak, najzanimljivija i reklo bi se paradigmatska svakako je
sudbina rukopisa, pisaée masine i kompletne zaostavstine koja je
predata na duvanje redakeiji Republike. Casopis prestaje da izlazi
2015. godine. Posle smrti Neboj$e Popova, dugogodignjeg ured-
nika i spiritus movensa Republike, sva redakcijska zaostavstina
se iz Beograda prenosi u Zrenjanin, u Gradansku éitaonicu. Tamo
je ¢uvaju do 2018. godine kada, prema informacijama do kojih su
dosle autorke izlozbe, i Gradanska éitaonica prestaje da postoji,
kao i zgrada u kojoj se nalazila. Sva arhivska grada, uklju¢uju-
éi i biblioteku koja je pripadala Republici, predata je Istorijskom
arhivu Zrenjanin. Ako je verovati informacijama do kojih smo
dosli, Arhiv je knjige i drugu gradu ponudio nekolikim mesnim
zajednicama u gradu Zrenjaninu. Na kraju je sav materijal stigao
u Mesnu zajednicu u Perlezu. Gradska biblioteka iz Zrenjanina
preuzela je samo police iz Gradanske Citaonice.

U zgradi Mesne zajednice Perlez, zidanoj za potrebe doma
kulture sredinom pedesetih, nalazi se bioskop koji ne radi, sala
koja se iznajmljuje najéedée za svadbe, rodendane i krétenja, kao
i kancelarija UdruZenja ratnih veterana ratova 1991-1999. godi-
ne. Na spratu je i velika prostorija nekadasnje biblioteke, koja je

14 Samo jedan primerak kataloga sauvan je u Biblioteci Matice srpske; autorka
teksta u svojoj kolekeiji poseduje primerak kupljen na beogradskom buvljaku.
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pripadala mati¢noj biblioteci Zrenjanin.'® U potrazi za rukopi-
snom zaostavitinom Miodraga Stanisavljeviéa dobijena je infor-
macija da se u Perlezu nalazi preko 6.000 nesredenih dokumena-
ta iz arhiva redakcije Republike. U realnosti to je prostor u kome
su hiljade knjiga u razbacanim kutijama, ¢itav bedem knjiga za
decu iz perioda SFRJ* i veliki broj potpuno novih bibliote¢kih
polica kojima su obloZeni svi zidovi, ali se u njima ne nalazi ni-
jedna knjiga. Posle tri dana upornog premestanja i poku$aja sla-
ganja ustanovljeno je da se tu nalaze knjige izbadene iz biblio-
teke Istorijskog arhiva Zrenjanin?, knjige biblioteke Gradanske
Citaonice Zrenjanin, knjige koje su pripadale redakeiji Republike
i verovatno deo privatne biblioteke Nebojse Popova. Pronadene
su mnoge knjige sa posvetama, zanimljiva i retka sarajevska rat-
na izdanja, periodika iz devedesetih godina sa gotovo celog pod-
ruéja raspadajuée Jugoslavije, prepiska Nebojse Popova i Tarasa
Kermaunera (desetak pisama), zapisnici sa sudenja studentima
ranih sedamdesetih, mnogo knjiga na stranim jezicima, struéna
filozofska literatura (na vise jezika), nekoliko neraspakovanih
kompleta izabranih dela MiSe Stanisavljeviéa, desetak primeraka
knjige Golicanje oklopnika. Ali Misinih rukopisa, drvenog tro-
nosca, pisa¢e masine, luka i strela, svega §to je ostalo u redakeiji
Republike vise nema.

Dok zakljucava zgradu Mesne zajednice, [jubazni ¢uvar, ne
bez ponosa, pokazuje salu bioskopa koji ne radj, ali u kojoj je sni-
man film o Tomi Zdravkoviéu. Njemu ne znadi nista Kangrgina
posveta Nebojsi Popovu na knjizi u izdanju Feral tribjuna, ispala
na pod iz pradnjave raspadnute kutije. I nije kriv ¢uvar. Krivei su

15 Prema informaciji dobijenoj na terenu, biblioteka je prestala da radi kada je
,stara bibliotekarka otisla u penziju, a novu nisu poslali.

16 Prekoputa zgrade Mesne zajednice Perlez nalazi se Osnovna $kola ,Pura
Jaksic“, koja, iako ima zaposlenog bibliotekara (podatak iz $kolskog
informatora za 2022), dakle i biblioteku, ipak je iz 8kolske zgrade izbacila
hiljade knjiga za decu, slozenih u MZ Perlez u gomilu visoku metar i trideset,
siroku preko jednog metra i dugu viSe od Cetiri metra; tako je napravljen
bedem od knjiga, koji se pri kraju obrusava.

17 Uglavnom one koje se tematski odnose na Drugi svetski rat, Stampane u
periodu od pedesetih do kraja osamdesetih godina 20. veka, ukljuéujuéi i
zbornike istorijske grade.
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na drugom mestu, samo je slika iz Mesne zajednice Perlez odlié-
na ilustracija velikog poraza i kulturologkog rasula.

Sve ipak nije izgubljeno. Rukopis iz zrelog stvaralackog pe-
rioda ne postoji. Za potrebe izloZbe morali smo da se oslonimo
na nekoliko saéuvanih posveta rasutih po prijateljskim privatnim
bibliotekama. Arhiv RTS-a nam nije bio dostupan. Nije mnogo
tamo pronasla ni Bojana Andrié, pripremajuéi Trezor posveéen
Miodragu Stanisavljeviéu, povodom desetogodisnjice smrti. Sre-
éom, sacuvana je i tada prikazana Sesta epizoda serije Ogledi iz
stila (preneseno znadenje, stilske figure), namenjena ucenicima
nizih razreda osnovnih gkola. Scenario je MiSin, a saradnik na
scenariju je Marija Stanisavljevié.

U Istorijskom arhivu grada UZica saéuvana su i dva fanzina
DzudZo, jedan rukom pisan, a drugi kucan ne bas dobrom pisa-
¢om masinom. Urednici su Misa Stanisavljevié¢ i Ljubivoje Réu-
movié. Cuvaju se zahvaljujuéi mudrosti prijatelja Vladana Mi-
trovidéa, pesnika i pravnika, saradnika iz redakecije podlistka Re¢
mladih, a kasnije 1 iz Studenta. Mitrovié je, znajuéi vaznost arhi-
viranja, dragocenu gradu poklonio Arhivu. Nekoliko pisama iz
srednjoskolskog perioda, upuéenih novinaru i uredniku tadasnjih
Vesti, kao i tri rukom pisane pesme, saéuvano je opet zahvaljujuéi
¢injenici da su potomeci znali da cene arhivsku gradu koju je pri-
kupljao stari novinar Milojko Dokovié®. Ne dogada se to Eesto.

Medu najvedéim iznenadenjima traganja za gradom potreb-
nom za izlozbu svakako je naslovna strana knjige Borisa Paster-
naka Ja sam na spisku. Stanisavljeviéevi prepevi Pasternakove
poezije smatraju se ponajboljima na nasem jeziku i deo su raznih
izdanja izbora njegovih pesama, ¢ak i u sabranim delima. Otuda
moze biti logi¢no Sto je prva knjiga éuvene edicije Nezavisna iz-
danja Slobodana Masiéa bila zbirka Pasternakove poezije u Misi-
nom prevodu. Druga knjiga je zbirka Stanisavljeviéevih pesama
Pesme s putovanja i druge. Ipak éudi §to su na naslovnici obe
knjige kao izdavaéi navedeni:

18 Milojko Pokovié je radio u Vestima. Okupljao je i podrzavao talentovane
srednjogkolce.
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1. miodrag stanisavljevié
dalmatinska 101
beograd

2. slobodan magié¢
vojvode brane 7
beograd

Na naslovnici Pasternakove knjige pise da je tiraZ 300 prime-
raka i da se knjige mogu kupiti kod izdavaca, pa su zato date adrese.

U svim tekstovima o Nezavisnim izdanjima Slobodana Ma-
$iéa pominju se Marija Cudina, Sejka i Saveta Masié; Miodrag
Stanisavljevié kao izdava¢ nikada. U tekstu uz izlozbu Velikani
grafickog dizajna: Saveta i Slobodan Masié, u Kulturnom centru
Grad 2017. godine, pise: , Izdavacka delatnost Masiéa zapocela je
1966. godine prvim Nezavisnim izdanjem pod nazivom Pustinja.
Bila je to zbirka pesama Marije Cudine, vrlo netipi¢nog forma-
ta, sa ruéno savijenim stranicama i sadrzala je Sejkine ilustracije.
Masiéi su sami finansirali sva izdanja od kojih su neka bila pri-
li¢no popularna. Izdavacka delatnost trajala je do 2012. godine.”

Ni retka o Misi Stanisavljeviéu.

Nagradu ,,Dusan Bogavac® za novinarsku hrabrost i eti-
ku dobio je 2000. godine. Tim povodom objavljen je intervju u
Danasu® i saéuvano nekoliko fotografija, tehni¢ki neuporedivo
logijih od onih koje su nastajale §ezdesetih i sedamdesetih godi-
na. Sa¢uvana su dva vedéa Stampana intervjua®, dva audio-zapisa
- jedan na Treéem programu Radio Beograda®, drugi, kraéi, za
Pescéanik® su snimile Svetlana Lukié i Svetlana Vukovié. Video-
-snimaka nema.

Maja 2010. godine, na generacijskom sastanku ucenika
Uzicke gimnazije koji su maturirali 1960. (tada se gkola zvala ,,Mi-
odrag Milovanovié Lune®) niko se nije se¢ao Mise. Nisu pomo-
gle ni fotografije koje je nekadadnjim gimnazijalcima pokazivala

19 ,Pesnici su dobri cinkaro$i“, Danas, 4-5. novembar 2000.

20 Jedan u Danasu, drugi u uzi¢kim Vestima -, Kié je krvolodan®, Vesti,
8. jul 2000.

21 Urednica emisije Radmila Gligié.

22 Radio-emisija Pes¢anik, 6. decembar 2000.
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istrazivadica. U arhivariju seéanja nije ostao ni trag o knjizevnim
velerima organizovanim u sveéanoj Skolskoj sali, na koje su mla-
di pesnici, medu njima i Mi8a, dolazili u plavim radni¢kim blu-
zama, nosedi veknu hleba pod migkom i ekser zaboden u dZep
kosulje, poput cveta. Neko je sramezljivo provukao ,bio je sitan
i neZan.. samo toga se se¢am“. Godinu dana kasnije, jedan od
Misinih 8kolskih drugova objaviée zbirku pesama?® u kojoj ée tri
biti posveéene zaboravljenom generacijskom drugu. Jedna se
zove ,Ne znam nista o Mi$i Stanisavljeviéu®. Ta refenica pratiée
sva buduéa istrazivanja o Misi. Zaborav je jedina konstanta ovog
izglobljenog drustva. Zaboravlja se da bi se moglo izmigljati.

Valja se nadati da zaborav ipak nije trajan. Za paméenje i
novi odnos prema onome $to je radio Miodrag Stanisavljevi¢ od-
govorne su nove generacije. Taj odnos se menja. Mravljim kora-
cima, ali se menja.

Sve $to je radio Misa Stanisavljevi¢ danas je dostupno na
internetu zahvaljujuéi posveéenosti Misinog sina Luke. Na sajtu®
su svi tekstovi iz izabranih dela, knjiga Secanja i jo§ poneki do-
kument. ViSe nema opravdanja za neobavestenost i neznanje. Ko
zeli, moze dodi do tekstova i pesama koje je Stanisavljevié¢ pisao
dok je veéina éutala ili hugkala, masno naplaéujuéi svoj angazman.

U Citanci Svezame, otvori se®, za peti razred osnovnih gkola
u Bosni i Hercegovini, nalazi se pesma Zec sa govornom manom,
mozda najpoznatija pesma za decu koju je napisao. Od gkolske
2018/19. godine u programu za Sesti razred u $kolama u Srbiji
nalazi se drama I mi trku za konja imamo. Sada ée generacije
Skolaraca makar uti za Miodraga Stanisavljevi¢a. Na ,,ulazak® u
gkolski program pesama za decu iz zbirke Levi kraljevi morace-
mo jo$ da dekamo. Cekaéemo jos dugo dok se ne nade neko ko
de u pozoridtu postaviti grotesku Voda?®, stampanu 1984. u edi-
ciji koja vise lié¢i na samizdat nego na klasiéno izdanje. Do tada
se broj premijera Stanisavljeviéevih komada za decu poveéava

23 Branko Jovanovié, San, UZice, 2011.
24 http://miodrag-stanisavljevic.cincplug.com/
25 Svezame, otvori se (grupa autora), Sarajevo, 2008, str. 31.

26 Bibliofilsko izdanje u 40 ruéno radenih primeraka, Beograd, 1980.
Miodrag Stanisavljevié: Voda: dramska groteska, Beograd, 1984.
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najavljenim novim postavkama. Spisku od 23 premijere u doma-
éim pozoridtima® treba dodati i izvodenje predstave Silent Lan-
guage éikaskog pozorista Tuta.®®

U opstem procesu nestajanja svega $to je bilo vezano za Zi-
vot i rad Miodraga Stanisavljevida postoji neka zakonomernost.
Uocava se kolektivni nemar prema dokumentima koja treba ¢u-
vati za buduénost, odsustvo svesti da ée svaka inicijativa zasno-
vana na entuzijazmu i etici pojedinca ili grupe, poput Republike,
biti prezrena i brzo zaboravljena, zatrpana u prasini provincijskih
mesnih zajednica, dok ih neka poplava, rat ili poZar konaéno ne
uniste. Posle éemo modi bez problema da izmisljamo proslost.
Sreéom, ima prijatelja koji decenijama éuvaju rukom pravljeni sa-
mostrel, fotografije, poneko pismo ili 8kolski fanzin. I to daje nadu
da ée pesme i tekstovi nastali devedesetih i Stampani u Republici,
u okviru rubrike ,/umor u glavi, biti poznati krugu mnogo $irem
od 3acice poznavalaca koju sreéemo danas. Odnos prema delu
Mige Stanisavljevica bi¢e lakmus papir za generacije koje dolaze.
Tako ¢emo proveravati i koliko smo kao drustvo ozdravili. Sta-
nisavljevié je, ostajuéi dosledan i eti¢an u najgorim vremenima,
udinio $to je mogao i cena je bila visoka. Sada je sve na nama.

27 Do oktobra 2020. godine napravljene su 23 premijere; u sezoni 2022/23.
Narodno pozoriste Uzice pripremilo je predstavu Vasilisa Prekrasna, rezija
Vahidin Preli¢, songovi Luka Stanisavljevié¢ (premijera 27. novembra).

28 Premijera 19. aprila 2013, reZija: Jacqueline Stone, prevod na engleski: Zoran
Paunovié.
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Milos Zivanovié

Modernisticka moralna
vizija pesnika Miodraga
Stanisavljevicéa

Pesni¢ki opus Miodraga Stanisavljevi¢a ozbiljno je obiman i
bogato raznolik, mozda preozbiljno i prebogato da bi se bez arbi-
trarnih redukeija mogao iskusiti jednim é&italackim pogledom ili
perspektivom. Ali onda, moglo bi se reéi da je i odvajanje pesama
od dramskih tekstova i eseja jedna takva redukcija. Zato je najbo-
lje odmah priznati sav redukcionizam.

Stanisavljeviéevo pisanje odvija se u vremenu, i menja se s
vremenom, tece, ,razvija“ se, ako takvo $to nije hladno i degutant-
no izgovoriti s obzirom na biografske &injenice. On je gotovo ,éo-
vek s olovkom umesto filmske kamere®. U tom ispisivanju vreme-
na, dve posebno jake struje grle ¢itaoca, dve opéte crte ove poezije.

Jedna je minuciozna opservacija sveta i Zivota u njemu, s
promenama perspektive od Sirokog do sasvim usko fokusiranog
kadra, s odnosima makrospoljadnjosti i neoéigledne mikrologije
unutradnjosti, kuée, brda, stana, pecurke ili oveka i reci. Pesnik
je skoro prirodnjacki posmatrad, osmatra¢ ili izvidaé, Setaé, pro-
davac na Bulevaru i gljivar, koji popisuje i opisuje Zivi i neZivi
svet, i to ¢ini posveéeno i kad svet otkliza u zlodin i unistenje,
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ostaje na zadatku do sopstvenog gorkog kraja. Ovu programsku
uverenost u posmatracko-popisivacki rad nedovoljno bi i pogre-
$no bilo nazivati dokumentarizmom. Ona je vie na liniji jedne
Zebaldove izjave sa dvostrukom zaokom, kao olako nabadene u
razgovoru s kritidarem, da po njegovom iskustvu ,,nau¢nik cesto
pise bolje od romanopisca“; reCenica stoji rame uz rame s termi-
nom ,prirodoslovlje razaranja“, koji Zebald koristi u esejima.

Druga odlikujuéa crta i struja, sigurno ne druga po nekom
redosledu ili znadaju, Stanisavljeviéevih pesama jeste umetnicko
jezicko istrazivanje, viSedecenijsko, u ponedemu i asketsko, pe-
snika odvojenog, osamljenog, ali nezaustavljivo marljivog. Jer je
po definiciji istraZzivanje nesto §to se odvija i mora da ide napred,
ne moZe se uroboros-istrazivati u mestu, i jer je pisanje formatira-
nje Zivota, akt preZivljavanja i otpora sveop$tem nistenju ¢oveka
i prethodno poznatih uslova ljudskog Zivota.

Prelistavajuéi sabrane pesme Miodraga Stanisavljeviéa,
mozemo ih razvrstati u nekoliko pesnickih etapa. Razlike medu
etapama mogu da budu velike, znacajne, one su ponekad i u me-
dusobnom kontrastu, pa onda u tom kontrastiranju jedna drugu
komentarisu i opet stoje zajedno.

U Sezdesetim (npr. Pesme 1965, ali i Pesme s putovanja 1969.
te tekstovi iz periodike), poezija je tiha, viSe intimna i intimisti¢ka
nego kasnije, ponekad introvertno usmerena, ali to uvek u nekoj
naznacenoj perspektivi, bar toliko da éitalac ne zaboravi da ima
posla s dramskim piscem i da je u stihovima uvek neka ,situacija“.

Sedamdesete su decenija najvedrijih i u tom tonu najrazigra-
nijih Stanisavljeviéevih tekstova, etapa vrcavog humora i eksplo-
zivne duhovitosti - &ije ée formalne osobenosti ostati, dalje se raz-
vijati i kad u narednoj etapi vreavost i duhovitost budu razigrane
na drugi naéin, dobiju drugadiji ton, taman i nekad neproziran.

Osamdesetih se dogada ta promena, kao neki zaokret, ili
moZzda i osvedéenje svoje pozicije prema reljefu sveta i drustva,
definitivno u Novim ritmovima 1982, ali veé i sa Slikama i sagla-
sjima 1980. Zamradenje atmosfere i opsteg tona pesama odvija se
paralelno sa pesnikovim u ovom periodu veé fanati¢nim radom
na jeziku, i prostor na kome se to dvoje povezuje ili stupa u neke
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odnose mozda je ba$ srz i draZ ove etape, kao jedne programske i
poetske odbrane pesimizma.

Takvo pisanje dalo je onda pesme sakupljene u knjizi Jadi
srpske duse, objavljenoj 1995, usred decenije sada napola zabo-
ravljene i sasvim rehabilitovane. Ali tada je $tampanje tih pesa-
ma bilo objava da se uz sav razradeni pesimizam ne odustaje od
pesnicke jurisdikcije i da ée se u pesmama suditi za svu ubilad-
ku nakaradnost, jednostavno je to bila jedna moralna i formalna
nuZnost. S poéetkom devedesetih poéinje i finalna etapa Miodra-
ga Stanisavljeviéa, koja ¢e potrajati do kraja pesnikovog zZivota
2005. godine.

Kroz ove razlidite etape, isto kao i kroz razliite rodove i
Zanrove, struji jedan, u osnovnom istorijskom i opste kulturolo-
gkom, i poeti¢kom i politickom smislu reéi, izrazito modernisticki
impuls pisca Miodraga Stanisavljevi¢a. Razlike polesto nastale
kao odgovor na promenu konteksta u kom nastaje tekst ta struja
modernisti¢kog impulsa povezuje u prepoznatljiv autorski ,stil*.

Taj se impuls kod Miodraga Stanisavljevic¢a vidi kao talas
izvesne ,nove modernosti“, u suprotnosti prema nekoj ,staroj“,
Sto istroenoj $to laZiranoj, ali i dalje s autentiénom verom u stva-
ranje, uops$te u tu moguénost, u samostvaranje, u original i ori-
ginalnost, u novatorstvo, u istrazivanje i otkrivanje, a pre svega
kao vera u neophodnost kreacije, da bi se uopste zZivelo. Takve
poetske vektore éitalac moZe da vidi veé u ranim pesmama:

Ubrus je veé bio / upotrebljen prvi put;

Stari lopov na prstima nosi secanje da je postojao svet;

Neverni dani / nekada moji, sada divlji, niciji / treba ih saku-
piti u neki Zivot;

Cudno - koliko usamljeni ovek / li¢i na nekog drevnog boga.

Po ispovedanju karakteristi¢ne ,umetnicke religioznosti®,
Stanisavljevié je srodan i izvorno likovnom a onda svakovrsnom
umetniku Miomiru Grujiéu Fleki, takode hekti¢no aktivnom u
izbrisanoj deceniji devedesetih. (Fleka 1997: ,Razumem kreaci-
ju, i zeleo bih da je svi tako shvate, kao proizvodnju vrednosti.
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To ne mora da bude umetnost. Stvaralastvo je nesto $to pripada
svakom &oveku i svako moZe da doprinese na odredeni nadin.
Kreacija je, pre svega, nesto $to je suprotstavljeno destrukeiji, &to
menja éovekov odnos prema stvarnosti éineéi ga sposobnim da
ostvari..) Neophodnost kreacije znadi da je pisanje &in Zivljenja,
Sto bi se reklo, posao koji se ne moze napustiti odlaskom u penzi-
ju. Neki od stthova Miodraga Stanisavljeviéa evociraju ono §to su
prijatelji govorili o Harmsu - Druskin: ,,Umetni¢ko stvaranje je za
njega na drugom mestu, odmah iza stvaranja zivota“; Vedenski:
,On nije umetnik, on je umetnost sama“. Uz sve razlike koje Sta-
nisavljeviéa odvajaju od oberiutskih persona i akcija, spajaju ih
istrazivanje odnosa teksta i sveta u kom on nastaje, istraZivanje
jezika i prozodije, teksta i glasa, re¢i i tela. Nesto danilharmsov-
sko nalazi se u Stanisavljeviéevom samostvaranju, pod-tekstu iza
dobrog dela pesama. Autofikcija i automitologizacija u pesnié-
kim personama ¢itaocu govore: to sam ja takav i takav, u jeziku
takvom i takvom, oblikovan socijalnim silama i odnosima koji su
takvi i takvi; dok njihov autor prodaje nekakve drvene rukotvo-
rine na ulici ili popravlja televizore i Sporete u improvizovanoj
radionici - realna Zivotna situacija, ¢itaocu moZebiti nepoznata,
takode je deo teksta, jer van teksta niSta ne moZe da postoji.

Kod Miodraga Stanisavljeviéa, gadenje prema preZvakanom
(,gadenje prema iznenadnim jasnostima“) i proizvodacki nagon
da se stvori novo jesu pogon njegovog poetskog rada-istraziva-
nja. Novi ritmovi iz 1982. nose to i u naslovu: prekid ,vladajué¢ih®,
ili ,,dominantnih® ili ,zajednic¢kih” ritmova; pa dakle i Zivotnog
sleda koji sa njima ide, prati ih ili vodi, a ukoliko su veé novi
ritmovi dokazano moguéi, utoliko je to i novi Zivotni sled. Ova
knjiga nosi i prezir prema epigonstvu, pokazuje se da je ono uvek
vrlo sracunato, i prema primitivnom, banalnom kolektivizmu/
konformizmu, zasnovanom na tom posludnom, sradunatom sled-
benistvu. SloZena je referencijalnost Stanistavljevi¢evog stiha,
i ta se sloZenost, duhovito saZeta, dobro pokazuje recimo u for-
muli Drzavoklepstvo prece od svega, ili na drugom mestu: Koliko
je potrebno mrtvih / da bi se ustolicio (hegemon ili stihoklepac).
U dramskom tekstu ,Voda“ iz 1980. korespondirajuéi stih: Svi su
osmehnuto isti, isti skoro nestasno. Zlokobno ,zajednistvo istih“
vedje s viSe strana obradeno, te je sada teZidte na ovom ,,nestasno®.
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Eufemizam upotrebljen tako da prizove opsceno znacenje, per-
verziju kao patologki sindrom zajednice i njene hijerarhije, te i nji-
hove umetnosti. I inace, pisac ne dopusta da mu kontekst ,,pojede”
tekst, odnosno da tekst nastaje u ne-autenti¢énom, ne-istinitom,
»estetizovanom® kontekstu - u tome je autor beskompromisan.

Pritom, Miodrag Stanisavljevi¢ neprekidno bukvalno radi
na jeziku, prvo zahvata u leksiku, onda u sintaksu i prozodiju
svog umetnic¢kog govora, onda i u odnos znacenja i zvuka/ritma
u ,,oneobic¢enom” tekstu. Tako u ranim pesmama ¢esto kombinu-
je apstrakciju sa neo¢ekivanim probojima jednostavnog prirod-
njackog zapaZanja, ili naturalisticke slike.

Nekad su i leksika i gramatika i retorika veoma jednostav-
ne, a zacudnost se izaziva nekim sasvim drugadijim sredstvom. U
pesmi U trdéaku kraj puta..“ (Pesme s putovanja, 1969) radi se o
slededem: U tr§caku ,,nema nikog®, sve je u prezentu, tu su samo
ptice u svojim gnezdima pri tlu, zatim njihanje stabljika otkriva
prisustvo lovea, koji ne zna gde su ptice, niti ptice znaju za lovea,
koji misli da je sam, ali tu sam i ,ja“ sa svojom ljubavnicom, i
nas dvoje ne vidimo ni lovea ni ptice niti o njihovim poslovima
i8ta znamo. Ko onda gleda ovu scenu i prenosi je éitaocu, so¢ivo
kakve samosvojne kamere, da li lirsko ,ja“ postoji bez éitaoca-vo-
ajera? Uvek u pozadini ,radi“ izvesna metaproblematizacija i dra-
matizacija persona u pesmi, uklju¢ujuéi ich-personu, ili naroéito
nju. To tekstu daje neku dinamiku i razigranost karakteristi¢ne za
filmsku umetnost (Godar: ,,Film je detinjstvo umetnosti®).

Povezano s ovim pitanjem, ko &itaocu prenosi scenu, jeste
predstavljanje prirode u Stanisavljeviéevim pesmama. Priroda
nikada nije idealizovana, bukolika ni sama za sebe. Pejzaz je Ce-
sto planski osmisljen proscenij, ali u ovoj poeziji nema prirode
bez neke naznake ljudskog prisustva. Na primer, odredeni pejzaZ
postoji i predstavljen je zato §to u njemu stoji jedna kuéa, a i ona
je od znadaja zato §to u njoj borave seni pokojnih ljubavnika. Kao
da i peéurka postoji samo ako se neko premislja da li da je ubere,
sa taénim ili netaénim predznanjem o vrsti peéurke. Gde prirode
ima, éovek je uvek prisutan u njoj, kao socivo i svedok, kroz bele-
Zenje, sec¢anje, spekulaciju ili degeneraciju - gde se ova poslednja
vidi kao pomeranje od pola ¢oveka prema polu prirode, prema
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onom blatnom stanju u kome prestaje moralno rezonovanje i
podinje neosetljivost, a koje je karakteristiéno za persone i situa-
cije u kasnijim Stanisavljeviéevim pesmama.

U sedamdesetim, deceniji koja je pre svega posvedena dra-
mi, i teorijskom istrazivanju i pisanju dramskih tekstova, jezik i
pismo Miodraga Stanisavljeviéa biée najprozirniji i obojeni naj-
svetlijim tonovima. Izgleda da je rad na dramskim bajkama (INe-
musti jezik, Carev zatocnik, Zacarana princeza, I mi trku za konja
imamo...) dao svoje i u knjizi pesama Levi kraljevi 1977. (tegko je
ovde ne pomisliti na oberiutsko veée Tri leva sata, ali i na kraljeve
koji su i kraljevi i leviéari, ili su mozda samo kraljevi bezveznjaci).
Taj je rad podrazumevao istraZivanje epike, usmene knjiZevno-
sti, folkloristike, ali i ruskih formalista i, kako naglagava Mirjana
Mioé&inovié, posebno Vladimira Propa (njegovu Morfologiju baj-
ke). I u pesmama iz Levih kraljeva Eesto vaZi Propova ,potraga®
quest, kako se, pradenjem vise Tolkina nego Propa, uobicajilo go-
voriti za sli¢nu Semu u odredenom zanru kompjuterskih igara.
Quest je sredidte price oko kog se likovi organizuju i klasifikuju
prema svojoj ulozi, funkeiji u ,potrazi®. Prateéi formalisti¢ko raz-
likovanje fabula - siZe, Stanisavljevié¢ radi na ,,obogaéivanju® si-
Zea svojih stihovanih bajki. Tim obogaéivanjem izvlaéi fabule iz
zacementirano-mitotvornih interpretacija - poja¢ava verodostoj-
nost i u¢inak bajkovite priée tako $to je povezuje sa savremenom
realno8éuy, éini je ,relevantnom®, komunikativnom. ,,Obogacéuje”
tamo gde V. Prop nalazi ,vrstu siromasnu elementima stvarno-
sti“. I tako recimo ¢ovek, kakav god junak bio, moZe da prezivi, ili
uspe, samo uz pomo¢ drugih ljudi - $to je momenat koji je zgod-
no ¢itati u saglasju sa Stanisavljevié¢evim otporom proklamova-
nom kolektivizmu.

U ovim se pesmama tvrda feudalna hijerarhija, tipi¢na za
epikuy, rastace u inherentnom besmislu (jer kraljevi su najskloniji
prevari, prekraju itd.), a sre¢an kraj, kao ni kraljevska ili boZan-
ska pravda, uopste nije pravilo.

Da¢itaocau Levimkraljevima ekajuneodekivanaredenja, na-
javljuje se jos u pesmi-predgovoru: Zato pustih reci/Da se sastaju,
rastaju i sticu /I da umesto mene / Izmisle neku pricu... / Pogledaj-
te sta su one sve izmislile... Uz duhovito variranje i parafraziranje
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poznatih likova i situacija (taktiku koja se veoma slaze s forma-
listickim shvatanjem o ponavljanju starijeg teksta) i oblikovanje
novih koji izgledaju kao da su stari i nasledeni, pesnik postiZe
Zeljeni komiéni efekat karakteristiénom metrikom, prozodijom i
sintaksom. U pesmi ,,Podmladivanje kralja“, komiéne , poente” su
podvucene opkoracenjem:

Zato kralj odluci / da postane mladi, vitkiji, / i za njeno oko
pitkiji / kako tako;

Probao je ¢arobni nar / ali je osto star. / Probao je vesticiji
napitak / al dal je postao vitak / veliko je pitanje;

U gluvo doba, kriomice / kralj ode do valjarice / gde nade
kozara Pavla / prerusenog u davla / vrlo vesto.

Ovakvim opkoraéenjem se naruavaju rima i oéekivana du-
Zina stiha, logika pisanja se sa retorske ose vra¢a na gramaticku,
zavravaju se sada misao i re¢enica koje su mogle da budu zavr-
Sene i u prethodnom stihu, ostavljaju utisak kao da se zavrsavaju
naglo jer poslednji stih uvodi prekid prethodnog ritma, i pisac
kao da sa tim semanticki zanemarljivim kratkim poslednjim sti-
hom pravi korak od rimovane poezije ka prozi.

U tekstu ,Ideja proze“ Dordo Agamben piSe o opkoradenju:
,Enjambement pokazuje ne-podudarnost i razdvajanje metri¢kog
i sintakti¢nog elementa, zvukovnog ritma i smisla, kao da bi po-
ezija, nasuprot radirenoj predrasudi po kojoj se u njoj vidi mje-
sto kakvog ponovnog spajanja, savrenog pridruzivanja zvuka i
smisla, zivjela, nasuprot tome, jedino od njihove intimne nesugla-
snosti. U samom ¢&inu dok, slamajuéi kakvu sintakti¢ku vezu, po-
tvrduje vlastiti identitet, stih je ipak neodoljivo privuéen time da
se utjelovi u sljedeéem stihu, kako bi zahvatio ono §to je odbacio
izvan sebe: daje naznaku proznog koraka istom gestom kojom
potvrduje svoju okretnost.”

Konstitutivno jezgro metricke teme stiha, kaze Agamben,
jeste na njenom zavrsetku, u tacki versure, obrta. A kasnije: ,Ver-
sura, koja, premda ostavsi neimenovana u raspravama o metri-
ci, tvori srz stiha (opkoracenje je njeno izlaganje) dvosmislena
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je gesta. Ona se istodobno kreée u dva suprotna smjera, prema
natrag (stih) i prema naprijed (proza). Taj nerijeeni spor, to uzvi-
Seno oklijevanje izmedu smisla i zvuka poetic¢ko je nasljede s ko-
jim migljenje mora iziéi na kraj.”

Miodrag Stanisavljevié o tome raspravlja u programskom
tekstu ,,Spirala“ iz 1983:

,Ulazak u pesmu pocinje pre svega kao niz zvukovnih udara.
Kao da se izmedu zvuka i znacenja zbiva neki raskol, kao da po-
stoji neki za izvesno vreme odgodeni sporazum. Ritmicki oblici
najpre bi da postoje pa tek kad se ocrtaju u sludno-duhovnom
prostoru po¢inju da zrale znadenja.“

,Zatamnjenost i otklonjenost znadenja traje dok se u primaocu
ne formira slika o poretku zvuénih udara; ritam je kopija znacenja.“

,TraZzenje novih ritmickih oblika je, dakle, traZenje efikasni-
jih naéina emitovanja kvantova znacenja.”

,Odnos ritma i znacenja je odnos Zelje i oblika.”

,» [..] stvaranje prostora za nove sintaksicke veze i odnose.
Novi ritmicki impuls nije nego oseéanje nekog neodredenog, ne-
utoljenog zausta.”

Novi ritmovi Il iz 1984. donose konkretno pesnicko istraZiva-
nje manifestno izloZene autopoetike. Autorovim reéima, znacenje
je zatamnjeno, otklonjeno, odlozeno. U prethodnim Ritmovima iz
1982, autor je strog prema sebi, prema ranim stihovima, karakte-
riSe ih kao ,, Troénu preosetljivost - spremnu uvek da samu sebe
sablazni“. Mirjana Mio&inovié navodi da je 2002. na Il programu
Radio Beograda bio jos oétriji, pro¢itavsi prethodno kao ,Tastu
preosetljivost” (§to je opet jedan ,zebaldovski“ momenat, u sa-
modéitanju). Novi ritmovi iz 1984. kao da su prosejani i pro&iséeni
kako od svake tastine, tako i od preosetljivosti. Tekstovi ,,Dahovi“
i ,,Orfej“ su verovatno hard-core Stanisavljevié¢evog radikalnog
umetnickog istraZivanja u poeziji. Sa dugim ,Dahovima“ se kao
paralela i komentar lepo slaze Agambenov kratki tekst ,,Ideja ce-
zure®. U pesmi je ich-persona dodavanjem zamenice ,ja“ ispred
svake redi usitnjena, umnoZena, rastoéena. Uporna zamenica i
interpunkcija namedéu stakato disanje, jednu cezuru koja sasvim
kida moguénost teénog ¢itanja, cezuru koja je ,,nova“itrazi da se
uspostavi ritam koji ée sa njom takvom biti mogué. Ta ,,suvisna“
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licna zamenica ¢ini moguéim simultano dvostruko éitanje: pre-
skakanjem zamenice i tacke, ¢itanje postaje protoénije, ali se za-
menica i tadka ipak ne mogu prevideti, tu su. A onda zamenica
iznenada nestane. Dok se ne vrati kao zamenica ,ti“. U ovakvom
poniranju (koje nikad nije solipsisti¢ko), ritam, zvuk, leksika, sin-
taksa, znadenje i svet stoje zajedno uvezani u odnos koji se valjda
jedino i moZe opisati kao ,zaust®, tematsko-ritmicka fraza nedo-
vréena i nedovr§iva.

Ova zatamnjenost, neprohodnost pesama iz osamdesetih,
kao pod unutradnjim pritiskom provaljuje u svojevrsnu eksplika-
ciju u epilogu Ritmova III, u pesmi zlokobno naslovljenoj ,, 1989
Jevtinu ribu trebim od bezbrojnih YYYYY / Zamisli nasih najpro-
branijih ¢ovaca / dovedose nas na rubni rub. Ova pesma bi vero-
vatno bila zgodan povod za govor o pesniku kog su sustigli sop-
stveni stihovi, ali - sustigli su i njegove &itaoce, ¢ak i one okasnele.

Zadudnost, neocekivani smislovi na spojevima redi, neoce-
kivani ritmovi - dolaze kao pesni¢ko iskustvo sa jezikom. Ali deo
je iskustva i iskaz: ,u Srbiji, naime, zivim“. Ta datost stoji i kad
nije imenovana. Kao glomazna presa koja pritiska i preti da ée se
sasvim zatvoriti, ali stoji i kao Zelja i zahtev da se ,,novi ritmovi“
postvaruju u novoj ljudskoj zajednici, koja mora da bude moguéa,
nju je mogude stvoriti, kreirati.

Iinade besmislen ovde je opak./ Naime, zivot. Naime, u Srbiji
- to je saZimanje li¢ne, Zivotne, egzistencijalne, fizioloske, istorij-
ske tegobe u tacku referencijalnosti, koja jac¢a, sazreva, razvija se,
hoée da potéini. Pesnik je, sa svojim ,iskustvom jezika“, ispituje
kao posmatraé prirodoslovac (mirno koliko mu to biologija do-
pusta). On jeiu ranim stihovima takav posmatraé-istrazivaé, kad
su mu predmeti opservacije priroda, telo, rodni kraj, grad, selo,
anonimni sugradani, ili pesnici.

Njegova pesnicka opservacija je neumoljiva, beleZi kao pre-
cizna dijagnostika. U njoj nema niceg ni nalik na gest otvorenog
saudesnickog zagrljaja ili pruzanja ruke iz perioda jugosloven-
skog socijalizma unazad u redukovanu proslost, arkadijsko ne-
definisano seljastvo, u poziv na korumpirano i korupcionagko za-
jednistvo, jedinstvo narodnjackog tipa i korpusa - jer je upravo to
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jedinstvo u narodnjastvu onaj vid kolektivizma, ono ulan¢avanje
moralno kompromitovanih koje Miodrag Stanisavljevié u nacelu
poeticki odbacuje, a uz to ga se i gadi. Prolazeéi kroz etape svog
iskustva s jezikom, kroz nevolje i kontekste u kojima pise, Stani-
savljevié kao da uvek ostaje veran onom imperativu koji kao neku
kulminirajuéu spasonosnu mantru zapisuje mladi Rembo u svom
Boravku u paklu: Uvek se mora biti apsolutno moderan. To se &ita
kao samom sebi upuéen zahtev: nema odustajanja. Jer, kakav god
prezent bio, ne postoji put kojim se ide unatrag, korak unazad se
ne moZe ni opravdati ni objasniti, pa ni zaista uéiniti, moze se tek
otklizati u bolest i sociopatiju, s tragovima koéenja poput onih u
kolektivnom zahodu za koji neko ipak naplac¢uje ulaznicu.

Takav izostren i naostren pesnicki pogled istrazuje lica su-
gradana, znanih i neznanih, njihove habitate i habituse, nadine
Zivota i misljenja.

Stihovi iz knjige Pesme s putovanja, 1969:

Lica drugova iz detinjstva, okicdena jevtinim spokojstvom /
cene da li su blizu ili dalje od istine / po tome da li im se zelje
ostvaruju ili ne.

Iz knjige Slike i saglasja, 1980:

- Sumadija, goli februar / boja cigle, zimska boja hrastovog
liséa / plamen Zivota, osujedenost;

- Ljuto drvo - izdanak bede / vlazni zidovi peéina-kuca;

- U letnjim bastama kurve i pesnici-vikaci / Revnosni opeva-
¢i. Torbari jezika.

Stanisavljeviéev pogled, tamo gde je mirniji, jednostavniji
i kad mu je dovoljno to da prenese ono $to svojom narolitom
kamerom vidi, pone$to je srodan ujednadenom, doktorsko-sli-
karskom pogledu Karla Levija kad u knjizi Krist se zaustavio u
Eboliju daje opise ljudi i predela fasisticke pokrajine Lukanije,
gde je konfiniran. Levi govori o zemlji koja traje kao jedna od
belina na mapi, van vremena i istorije, u koju ni hri§éanstvo ni
drzava jo$ uvek nisu zaista stigli, éiji stanovnici zive nekako slié-
nije svojim tegleéim i inim Zivotinjama nego stanovnicima dru-
gih krajeva, indiferentni, bez lekara, lekova, prevoza, bilo kakvog
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znaka drzave sem govorljivog fasistickog nacdelnika i okiéenog
Zandarma, bez razumne moralnosti i religije iako ée izrecitovati
poneku ¢udnu molitvu ili iéi s kojom ¢udnom procesijom, Zive
u bolesti, gladi i sujeverju, slusajuéi pozive za veliki i pravedni
rat u Abisiniji, poseéujuéi lokalne vestice-prostitutke i verujuéi
u magi¢nu moé mestra koji velikim nozem $kopi krmace, ura-
mljenog ujakovog dolara iznad uzglavlja ili putujuéih glumaca
koji im u rudimentarnom obliku izvode sumanutu D’Anunciovu
dramu, onda umiru masovno od malarije ili Zivi zakopani u klizi-
Stima kad god padne kiga. Prevodilac na srpskohrvatski u pogo-
voru pide o ,monstruoznoj mizeriji jedne zaista nesretne zemlje“
(Branimir Gabric¢evié, 1951). Prizori iz Stanisavljevidevih stihova
desto odaju utisak da on gleda neku sli¢nu zemlju.

Stihovi iz Knjige senki, 1973:

A na trgovima gradiéa i varoSica /i usput, po drumovima, na
raskrséima i stajalistima / sretala nas i ispracala / radoznalost
onespokojavajuca, huda, / mestana tih nalik na cubaste ptice. //
To bese kao laka mora, kao neprekidna zrika. / Al’ zagledas li se
predanije / u te poglede bludece, znatizeljne, / u to kezenje, sulu-
do, uvredljivo, / nazredes da zasao si u kraj / beznadno napuste-
nih, zaboravljenih.

Zanimljivo, Stanisavljeviéeve ,¢ubaste ptice” nasle su se u
vokabularu drugog jednog pesnika, geografski bliskog, aproksi-
mativno dvadeset godina kasnije. Karijera tog pesnika cvetade u
deceniji koju je Stanisavljevié najavio pesmom ,1989.“ (Ritmovi
II), 1 zatim u toj deceniji pisao kako od bubasvaba uéi da pronade
hranu. Pesnik ée procvetati, u kulturnom kruZoku ,stranke“ JUL,
dok se bude degavalo sve ono o ¢emu Stanisavljevié pise u Jadi-
ma srpske duse, knjizi koja polinje tamo gde je prethodna stala,
pesmom ,Novembar 1989“: Novinama ususkavam okna / za ru-
sku spremam se zimu. Pesme tog namah procvetalog pesnika ée,
naravno, biti sasvim drugadcije, bas kao i njegov Zivotni put. Zato
su valjda i njegove éubaste ptice drugadéije, d’anunciovski plehano
fantazmagori¢ne. On sam kaZe samo to da ih mrzi, i nista vise.
Nije jasno da li ih mrzi zato $to je o njima ¢itao kod Stanisavljevi-
éa, ili za tu netrpeljivost ima svoje, nezavisne razloge. Nije zapravo
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jasno u koju je uopste svrhu tu sintagmu upotrebio na tom mestu,
a ubrzo potom pak pise kako ga povreduje to $to nije ,vise naran-
dzast®. U knjizi u kojoj se pominju ,,éubaste ptice“ mogu se proéi-
tati i ovakvi stihovi: Jutro, boje jastogovog sanjarenja, / Vode me
u Vavilon, zvezde padaju / u svoj sarkofag, pod noktima je tuga,
/ mnogo belih lornjona / i, zamisli, sve se to kotrlja.. Navedeno
upuéuje da bi za dotié¢ni sluéaj najprimereniji bio psihoanaliti¢ki
pristup, a on kaZe da je pozajmljivad ,,éubastih ptica“ éinom pozaj-
mljivanja pronasao podnogljiv naéin da napise koliko prezire sam
sebe, i tako se mozda spasao nekog drasti¢nog samopovredivanja
- specifican vid postmoderne autofikcije, lukrativne. Ali Predrag
Cudié je i elokventno i pitoreskno veé analizirao tu ¢ubastu knjigu.

Stihovi iz knjige Novi ritmovi, 1982:
Kako da raséinimo sled / koji je doveo do / toga §to smo sad.

Sled dakle nije radéinjen, utvrden i ukopan u pacovske gvo-
zdene rovove protekao je i dalje i dublje, i doveo do pesama u
knjizi Jadi srpske duse. U njima Stanisavljevié popisuje i opisuje
Citav jedan bestijarij (Dolaze ljudske zveri / - sapdu gradski gu-
sSteri), i pusto$ koju ,bestije“ za sobom ostavljaju, beleZi propast
uzivo. Jezi¢ke zvuéne slike kreéu se u rasponu od groteske do
Ciste, direktne jeze: stih Omarska. Smrt voli lepa imena u &itaocu
odzvanja saglasno sa Celanovom ,,Fugom smrti“ (Smrt je majstor
iz Nemacke), upecatljivim zvukom i jednostavnim iskazom otva-
ra duboku i bogatu asocijativnu perspektivu za &itanje. Grotes-
kne persone razliéitih veli¢ina i kalibara gamiZu kroz opustoseni
svet nad kojim pevaju éubaste ptice (Opis sablasnog Beograda
/ dat je u vecernjim izvestajima / kao prikaz postignutog umet-
nickog efekta), u svojevrsnoj mra¢noj lakrdiji, crnom karnevalu.
Gorka jedna lakrdija, kao u kasnom dramoletu ,Sta je bilo posle..
(2005), gde je ,lakrdija“ podnaslov. Ipak, ne radi se o groteski kao
tehni¢kom sredstvu prikazivanja koliko o grotesknom kao oso-
bini sveta, te u pesmama ostrooki posmatra¢ samo daje veran
prikaz, on istim pogledom ispituje osobine bestijarija kao $to je
to ¢inio sa svetom prirode, urbanog i ruralnog pejzaza i Zivota.
Drugim redima, lakrdija u podnaslovu dramoleta daje izvestan

«
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horizont oéekivanja, ali mozda jo$ i vide je svojstvo Zivota-u-svetu
koji autor ima pred o¢ima.

U ovim pesmama svet se ,prirode” i svet ,civilizacije“ pre-
klapaju. Bubasvabe su svuda, kao da doZivljavaju renesansu, i
napolju i unutra, mile po fasadama i po enterijeru. Pecurke i sve
gljive su proéirile carstvo, nisu viSe samo stanovnici Sume, sada
Zive i u uglu balkona ili sobe. Crni pauk od éetiri éiriliéna S vreba
iz senke. Covekolike figure su prilagodeni, ,prirodni“ izdanci ta-
kvog ekosistema, u istoj su klasi sa svim tim $to buja, Crnorizac
P. bio je veliki / strucnjak za odredivanje starosti memle.

U tom smislu je pesnik Setad, sakupljaé, gljivar, ,prirodoslo-
vac“ na istoj liniji sa zebaldovskim ,prirodoslovljem razaranja“
i iz eseja, ali jo$ vise iz dugih, sloZenih, u odabranom i dobra-
no promisljenom jeziku minuciozno komponovanih paragrafa
romana. Ili, ako se paralela mora traZziti samo u poeziji, sliéne
osobine odlikuju i ranu Zebaldovu pesmu Nach der Natur, &ije
jedno pevanje pocinje stihovima: ,Znamo, postoji duga tradicija
/ progona Jevreja u gradu Frankfurtu..

Ova su dva pisca srodna i po beskompromisnosti i nepomir-
liivosti spram sasvim odredene vrsti moralnih prekrsaja. Zebald
o tome kaZe: ,Moralna kompromitovanost ée se sigurno pokazati
kao formalni, estetski nedostatak.“ Miodrag Stanisavljevié svojim
pesmama (kao i svim ostalim tekstovima) uporno upire prstom u
,ustolidene stihoklepce®, pesnike ,opevade“ i ,dotrpeznike, dok
sam pise pismo Slobodanu Milo$eviéu. U oba se slucaja radi o po-
etickom stavu koji je znadajno odredio produkeiju ovih autora, i u
esejima i polemickim tekstovima, i u poeziji i prozi. Iz njega zradi
upozorenje da ée se kompromitovanost ovakve provenijencije, ka-
kvu i Stanisavljevié i Zebald imaju na umu, pretoéiti u kompromi-
tovan, fali¢an, rdav tekst, seriju tekstova, kanon, udzbenik, kulturnu
klimu, beskrajan niz transgeneracijskih laZi, zato $to je autor ka-
kvog rdavog ako ne i banalno utilitarnog teksta sustinski korumpi-
ran, vecitim eskiviranjem, previdanjem ili dobrom prilikom.

,Bog dobre prilike“ (1994): Pesnici, dotrpeznici, zunzali su o
nacionalnom osecanju. / I sve je doista obuzelo jedno osecanje /
isto posle toliko vekova: / Oseéanje dobre prilike, osecanje dobre
prilike, / kreéemo u zoru, kreéemo u zoru, /

bice lako, bice lako, / slabo su naoruzani, slabo su naoruzani.
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Jedna dirljiva pesma posveéena je Milanu Miligiéu, par go-
dina nakon njegove smrti u bombardovanju Dubrovnika. Drugi
jedan strasni Dubrovéanin, dakle lutalica, prevodilac i feralovac
Vojo Sindolié, bio je bolje srede, samo je na TV-u gledao kako mu
gori kuéa, posto se na pocetku rata igrom sluéaja-Sereta zatekao
slomljene noge u Beogradu. Mili§ié je mozda medu dubrovackim
kamenim zidovima upravo izdisao Zivot u toku tog izvestaja beo-
gradske televizije. I inace besmislen ovde je opak. Naime, Zivot.“
Pesnik Miodrag Stanisavljevié u stihu vidi kako je ,M. M. inkog-
nito medu Zivima“. Vidi ga kako sedi u baéti kafane na Bulevaru,
s tamnim naocdarima na licu i daom crnog vina u ruci govori:
,Olog uvek prepozna znake / dolaska svog doba“ Cubaste ptice.
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Nevena Bojic¢ié
Pevanje na dah

Jedan dogadaj mogucde je obnoviti u sebi samo
ako postoji priblizan zapis njegovih dahova.
Miodrag Stanisavljevié, Ritmovi 3

Tri su pesnicke knjige, napisane u periodu 1982-1989, po-
eticka 1 lingvisticka oporuka Miodraga Stanisavljeviéa: Novi rit
movi (1982), Novi ritmovi 1 1 I (1984) i Ritmovi 3 (1989). U nji-
ma pesnikov knjizevni i rukodelacki rad, revolucionarna zvué-
no-znacenjska praksa, propituje i postvaruje nove moguénosti
disanja i artikulacije, predlaze nove ritmove, delje novu figuru
pesnika (profetsku figuru cutanja), a novim dahovima udahnjuje
reéima nova znalenja, ¢ineéi leksiku iznova opipljivom. Buduéi
da govorimo o hronologki sredignjem a poeticki krajnje ekspe-
rimentalnom delu pesnikovog stvaralastva, re¢ ,oporuka“ ovde
je predloZena ne kao statiéan, nepromenljiv signal poslednje pe-
snicke volje, veé kao dinamican, viseznacan ludizam: pomenute
tri knjige, pro¢itane u jukstapoziciji s Jadima srpske duse (1995),
raskrivaju se kao opora poruka, Orfejeva pesni¢ko-prorocka vi-
zija. Takva oporuka, naime, nudi nam nove moguénosti obnove
u novom poretku - hijerarhijskoj inverziji - dogadanja i disanja.

Miodrag Stanisavljevié je u ,,Autopoetici® nazvao te tri knji-
ge ,zbornicima ritmickih istraZivanja“, a novu fazu u svom stva-
raladtvu oznadio kao ,pokusaj radikalnog zaokreta u pesnickoj
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praksi“! Posto je u tim zbornicima objavljen i njegov manifest,
istrazivacki program ,Spirala“, uputno je da, pre nego Sto se
posvetimo &itanju samih poetskih tekstova, izloZimo i saZeta

nacela ,Spirale“.
1.

w

“y

»Istrazivacki program SPIRALA polazi od stanja kuzne
depresije pesnickog umeéa i pesnic¢kih postupaka u
ovom jeziku [..] SPIRALA smatra da je put ka stvaranju
novog ritma (novih ritmova) jedini put stvaranja novog
pesnickog jezika.“

,SPIRALA smatra da je ono to spojevima reéi daje novi
kvalitet nova ritmicka ’vodica’. Ne polazi se od novih
odnosa medu rec¢ima ka novoj ritmic¢koj organizaciji, ve¢
novi ritam sam sobom donosi i uspostavlja nove odnose
medu recima.”

,Ritam je 'gramatika poezije’

,Novi ritam, novi sled zvukova, novi odnosi ’jednaéenja
po zvuénosti’ stvaraju od starih reéi novoredi. Novi ri-
tam deluje kao snazna vakuumska crpka koja usisava
nove reci, rada ih i usisava ih.“

»Reci su istovremeno i '¢isto’ zvucanje ‘zaumista’ i po-
redak zvukova u kome se ogleda muka (ili lakoéa) ime-
novanja onoga $to je za ¢oveka odredenog podneblja
od egzistencijalnog znadaja. Reéi ’kuéa’, "Zena’, *drvo’
imaju razli¢itu egzistencijalnu rezonansu za Francuza
ili Balkanca.”

,SPIRALA je razgibavanje zglobova re¢enica da prime
viSe tonova i tokova, viSe znadenja (i neznadja, svakako;
ono je deo postojanja).

,Re¢ u ritmic¢kom sklopu stiée dinamicka svojstva. [..]
Nova ritmicka inercija potire retardirajuée dejstvo epiteta
i statiénost pesnickih slika. SPIRALA pokusava da nade
nova resenja problema pesnicke slike (kako da elementi
koji stoje jedan pored drugog’ slede jedan za drugim’).

1 Miodrag Stanisavljevié,, Autopoetika®, u: Secanja na Miodraga Stanisavljevica
(priredio Ibrahim Hadzié), RES PUBLICA, Informatika, Beograd, 2006.

2 Svinavodi iz pesni¢kih dela Miodraga Stanisavljeviéa preuzeti su sa http://
miodrag-stanisavljevic.cincplug.com.
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8. ,Novi ritmi¢ki impuls nije nego oseéanje nekog ne-
odredenog, neutoljenog zausta. Taj zaust (koji pripa-
da onome $to su stari psiholozi nazivali sferi¢nom ili
rubnom sve$éu) usisava odnekud, isisava iz pesnika-
-medija odredene verbalne volumene, jednosloznice,
dvosloZnice, trosloZnice, isisava duge i kratke reenice
dok ne bude ispunjen. [..] Iskaz ima jedinstvo, jedin-
stvo zausta.“

9. ,Ulazak u pesmu pocinje pre svega kao niz zvukovnih
udara. Kao da se izmedu zvuka i znalenja zbiva neki
raskol, kao da postoji neki za izvesno vreme odgode-
ni sporazum. Ritmicki oblici najpre bi da postoje pa tek
kad se ocrtaju u slusno-duhovnom prostoru pocinju da
zrace znacenja.”

Otklon od pesniéke tradicije, kuzne depresije, okostalih me-
trickih i metafori¢kih obrazaca jeste ritmicki pokret, trzaj tela,
koji u éitaocu treba da izazove oneobidenost nerazumevanja i
znacenjsku zatomljenost, primordijalnu nerazgovetnu zvucnost;
zatedeni narudenim sinhronizmom zvuka i znadenja, vradeni u
gestualno ishodiste poezije, podinjemo da razabiramo znace-
nja. Medutim, buduéi izvedena iz novih ritmova, ta znadenja su
i sama nova - semanticke jedinice postaju ritmicke izvedenice.
Spojevi redi i redenica razglobljuju se, postaju propustljiviji, poro-
zniji; nova artikulacija odvija se i na dijahronijskoj i na sinhronij-
skoj ravni: povratak poreklu poezije istovremeno je istup u njenu
obnovljenu sadasnjost i prorocki prodor u buduénost. Pesnié-
ka kretnja - zaust, udisaj - takt je posvemasdnje interpretativne
pokretljivosti, no pesnik nije okamenjen u autoritativnu figuru
prvog pokretaca. On je medijum, ali nije niéiji poslanik, veé po-
sreduje izmedu jo$ neizgovorenih moguénosti jezika i njegovih
govornika. U tako hipostaziranoj figuri i funkeiji pesnika susti-
¢u se formalne/formulai¢ne i sadrzajne osobenosti Stanisavlje-
videve poezije: jezicka eksperimentalnost, ekscentri¢nost i nova
ekspresivnost, sintakti¢ka emancipacija i, na motivsko-tematskoj
ravni, anticipacija i rekapitulacija kolektivnog iskustva.

U Novim ritmovima, u pogledu navedenih osobenosti, para-
digmatiéne su tri pesme; prve dve su programske, a treéu, buduéi da
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se njome naveséuje kodmarna buduénost, moZemo odrediti kao pro-
fetsku. Prva programska ujedno je i uvodna pesma Novih ritmova:

U letnjim bastama kurve i pesnici-vikadi.
Optocitelji sigastih dana.

Ubogi pesnici zalazeée despotije. Revnosni opevadi.
Torbari jezika. Zaust im veliki, umeée malo.

Istrazivaci praznine koja se okrece.
Grleni, samoljubni i sto je jos gore unisoni udari slogova

u ocekujucim razmacima. Probusen oluk. Podnevna zrika.
Dosadan prebroj. Ne podi mu u susret.

Doista, tesko je govoriti sebe a tudim dahom.
Zajednicke ritmove izbegavaj. Cetvorostisija nicija.
Al’i beznadezno nabrajanje okolnosti. Nadlukavice te.
Zajednicki ritmovi podmetnuce ti njihov zivotni sled.
Ne prepevavaj zbornike za zivot i obicaje. Ne putuj.
Nekoliko zapamdenih recenica. Pogled niz stepeniste.

Dva ili tri broja. Jedna noé. Nekoliko pokreta.

Dodir u krugu. Slabo paméenje koze. Oblik neke krosnje.
Lucni prozori. Krovni sumovi.

Oskudna liéna mitologija. To ti je dovoljno.
Rani stihovi - sumni talog. Trosna preosetljivost
spremna uvek da samu sebe sablazni. A umeca,
kadrog da samom sebi bude vodi& malo. Malo.

Trenutak prepoznavanja

u zvuku nadolazecem odloZi §to vise smes.
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Nikad ga ne trazi. Ili ostavi ovaj zanat.
Govoriti sebe svojim dahom.
Ne u podatnom odzvonu tudem. Ili niéijem.
Mani katrene glatke. Bezvuéna izricanja.
Strast konstatovanja. Beli

stih nedaha. Senovito obracanje.
Nejaki zapovedni naéin. Naloge, jemstva.

Ovu pesmu.

Pesmu otvaraju perifrasti¢ne imenicke sintagme kojima se
oznacuje kalcifikovan lik kanonskog pesnika naspram koga ée, u
naliéjuy, biti predloZen i izveden nov pesnicki subjekt. Kanonizo-
vani su pesnici-vikaci, revnosni opevadi, torbari jezika, a njihovi
unisoni udari slogova - opet perifrastié¢no-elipti¢nim postupkom
- ¢uju se kao probusen oluk i podnevna zrika. Metafora se ovde
preobraZzava u metronom: zvuéna u¢malost nije vise tek nalik na
probusen oluk i podnevnu zriku, veé je, ozvuéena tim sintagma-
ma, postala ¢ujna; statina pesnicka slika prelazi u ritmic¢ku se-
kvencu, mi ne vidimo oluk, veé ¢ujemo iterativne udare kapi o lim.

U srzi pesme su stihovi s glagolskim tezidtem, infinitiv i im-
perativ, ispovest pradena savetom, ako ne zapoveséu: Doista, te-
sko je govoriti sebe a tudim dahom. Zajednicke ritmove izbegavaj.
Programska glagolska sintagma ,,govoriti dahom* varira se i u
zavrénim stihovima: Govoriti sebe svojim dahom. Ne u podatnom
odzvonu tudem. Podatnost je lajtmotivsko svojstvo u poeziji Mi-
odraga Stanisavljeviéa. Njome se, i srodnim red¢ima, ¢esto obele-
zavaju lakoéa, primamljivost i predvidljivost prozaiénih stanja i
iskustava, kanonski konformizam. Od podatne prozaié¢nosti od-
stupa se poetskim odlaganjem:

Trenutak prepoznavanja

u zvuku nadolazedem odlozi sto vise smes. Nikad ga ne traZzi.
Ili ostavi ovaj zanat.
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Kako se raskol izmedu zvuka i znadenja produbljuje, vre-
menska osa se projektuje na prostornu, buduéi da se stihovi is-
pisuju u proizvoljnim, nepredvidljivim metriéko-sintakti¢kim
celinama, ne upodobljujuéi se ustaljenim obrascima. Ritam se u
ovoj pesmi oéituje u smeni mahom dvoélanih, tro¢lanih i Eetvo-
roélanih eliptiénih jedinica, izneverenoj pokojom duzom sekven-
com. Uz to, upadljivo oskudan udeo glagola u kontrapunktu je sa
frekventno$éu glagolskih imenica, u kojima kao da ekspandiraju
znadenja suspregnuta elipsom.

Uzdrzanost od glagola izvedena je i u drugoj programskoj
pesmi Novih ritmova, koja, uprkos savetu da se manemo nejakog
zapovednog nadina, poéinje upravo imperativom:

Ne dvoj se
u izostanku znaka u neglasju
kad odjutri.
Na pohod i bekstvo, na zaveru i izdaju,
na poljsko drvece i strah ne dvoj se.
U opseni narodovlaséa,

u unezverenosti njihovog mira, u tamnim proroc¢anstvima,
u gomili koja peva o vernosti ne dvoj se.
Ne dvoj se
zbog vonja i nesklonosti
u porculanskim jazbinama, zbog osujecenosti,
zbog iznajmljivanja lica,
zbog podatnosti koSmara u ovoj zemlji.

U mahovinastom obuhvatu sacuvaj koren;

u izostanku glasa ne dvoj se.

Jutarnja rubna stanja svesti izmedu jave i sna izvorna su
pesnicka dispozicija. Prvi dah pri budenju upravo je zaust - sto-
ga se u njemu ne treba dvojiti, veé se s njim treba sjediniti, sve
dok, silom jezika, ne poénu da se pomaljaju znacenja. (U Novim
ritmovima nailazimo i na stihove: Odvajanje treba da bude oblo
/ da bi, posle, u svakom pokretu nalazili lasno figure éutanja.) Pe-
sma pocinje i zavrava programskim napevom Ne dvoj se, koji se,
pokatkad u inverziji, javlja u svakoj reéenici. To pesmi daje kom-
pozicionu zaokruZenost i himniéan ton, pa ipak - ne i ritmic¢ku
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jednoli¢nost, buduéi da sam napev ili dolazi kasnije nego $to
ocekujemo, ili se pak neocekivano udvaja: u gomili koja peva o
vernosti ne dvoj se. / Ne dvoj se. Redanje imeni¢kih jedinica, ana-
logno prethodnoj pesmi, kao da nagovestava moguénost da se
struktura pesme, omedena i poduprta imperativom, oburva u za-
ust koji joj je prethodio (u zaust koji odnekud usisava odredene
verbalne volumene i isisava ih). Znakovito je, u isti mah, to to je
gomilanje imenic¢kih sintagmi najguéée tamo gde zaust prepo-
znaje opasnost od sadadnje i buduée opsene i na njih upozorava:
U opseni narodovlaséa, / u unezverenosti njihovog mira, u tamnim
proroéanstvima, / u gomili koja peva o vernosti ne dvoj se. Tome
se pridodaje i: zbog podatnosti kosmara u ovoj zemlji - nasuprot
kojoj se, prvotnim pesni¢kim dahom, budimo u javu poezije.

Nije, medutim, lako odupreti se podatnosti kodmara, koji se
kondenzuje u profetskoj pesmi ,,Jugoslavjani

Jugoslavjani na svojim malim bregovima

grade kuce. Misli na vodu, pesak, kreénjak, pecenu zemlju
svakako daju izvesnu pribranost

ovom zalutalom narodu
u sopstvenim namerama, u izumima vlasti.

Glasovi grleni, usneni, obli, reski ulivaju se u omaglicu i vrevu.
Imena stvari sticu novu zvucnost.

Pesnik na ulici slusa »maslac«, »brava«, »lepak«, »gumac,
razmislja o senovitosti reci »sapun«, oseca

trenje suglasnika u reci »brasno« koju peti put od jutros cuje.
Slogovi raspadanja. Asonance opsene odlazece.

Ti kreces na sever ne ispitujuci drugih prepreka
osim u svojoj zelji.
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Ljudi leze u ravni voda negde izlivenih,

ispod sopstvenih pogleda. Uspevas da otputujes. Oni su viéni u
cekanju vozova, istrajni

pred &inovnickim pecinama.
U pepeljastozelenoj kuci vrhovnici druzine
(koji poznaju sve korisnosti naroda)

smisljaju njihove sutrasnje naume i navade;

smisljaju kako da probude lukavu lakomost danas,
kako sutra da straée njihove stecevine,

kako da domisljatost opstanka obeleze opsenarskim znakom.

Kroz gole sume, kroz nezastakljene prozore severac.
Voénjaci i bunari dotrajavaju u mahovini.

Povijajuéi se pod ostrim napadnim uglovima decembra
i neizvesnosti Jugoslavjani prave svoje trpke racunice;

ispred njih, ivicom sna, plesu male zelenooke koristi.

Ti jos uvek neku podatnost nalazis u onom sto je izgubljeno.
I ne u jednom no veéma u sabiru njinom. U ono jedno sto je tvoje,

ma i neprisvojno, ne pouzdajes se. Kratkotrajna preobracenja.
Navikavanje koze, do izjednacenja.

Mladi pauk, tacka sa nekoliko neznih linija,

napreduje svojom komplikovanom mehanikom po zidu,
daleko van kruga nase podloznosti.

Zastaje. Osvrée se. Postedecu ga. Noé.
Spavaju Jugoslavjani.
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U koSmarnoj atmosferi ovih stihova Jugoslavjani spavaju,
a pesnik bdi i na ulici osluskuje novu zvuénost redi, ponavlja-
njem oneobicene poretke zvukova u kojima se ogleda muka (ili
lakoéa) imenovanja onoga sto je za coveka odredenog podneblja
od egzistencijalnog znadaja. Nestadica podstice na iteraciju, i ta
ironiéna deprivacija u kojoj, 8to nedega manje ima, to vie ima
njegovog imena situira pesnika u polozaj proroka $to unedogled
slusa i ponavlja egzistencijalnu rezonansu pojedinih reéi. Glasovi
se ulivaju u omaglicu i vrevu, Jugoslavjani se, na severcu, povijaju
pod ostrim napadnim uglovima decembra i neizvesnosti. Opsena
narodovladéa iz prethodne pesme ovde se razvija u apokalipti¢nu
viziju u kojoj vrhovnici snuju kako da domisljatost opstanka obe-
leze opsenarskim znakom. Opsena i odlazi i nasluéuje se kao eg-
zistencijalna teskoba jugoslavjanskog ¢oveka, ali se i iznova ak-
tualizuje grozni¢avim ponavljanjem slogova raspadanja. U tom
febrilno-buncavom stanju, pribranost se nakratko moZe povratiti
mislima na gradivnost peska, kreénjaka, pedene zemlje, a podat-
nost se pronalazi u onome $to je izgubljeno, ali u sabiru - gubitak
se nudi i prepoznaje kao kolektivno iskustvo. ,,Podatnost” u lek-
sici Miodraga Stanisavljevi¢a priznanje je prozai¢ne predaje, no
moZda je u noénoj mori ,Jugoslavjana“ prozai¢na uteha jedina
koju mozemo prizvati. Utoliko pre $to, dok Jugoslavjani spavaju
a pesnik bdi, jedan mladi pauk napreduje:

Zastaje. Osvrce se. Postedecu ga.

U zavrénom stihu, koji se proliferacijom glagola kontraponi-
ra ostatku pesme, pesnik se suceljava s paukom i, budan i svestan
neumitnosti zajedni¢kog gubitka, prepusta se zakonima ko$mar-
ne mehanike.

Pesnik Novih ritmova, opredeljen da govori svojim dahom i
dovoljno propustan da posreduje izmedu neizgovorenog i govor-
nika, u Novim ritmovima I i II, u eponimskoj poemi, postaje Or-
fej. U tom poetskom tekstu se manifest Miodraga Stanisavljeviéa
prozima sa mitskim i arhetipskim nanosima, tvoreéi palimpsest
u kojem se tradicija preoblikuje u svoju varijaciju.
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Sidoh u podzemlje. Da bih te oslobodio iz sveta.
Osecajudi neput u zglobovima.

Goli ponocni kovad. Pevac otklona.
Orfej u zemlji »realnog socijalizmax.

U trougao nelagode sidoh.
Pokazuje mi neko na gestualnom jeziku skitnica.

Postoje parabolicna ogledala u &ijoj se paudini koprcaju moje
rei. Postoji kristal koji svojim oblikom zaustavlja srce.

Smrt u sluzbi despotije dela diskretno.

U kostima zizak pise. U svet senki. U srce simetrija sidoh. Ucenik
kod majstora onog sto zagrevajuci

i naglo hladeci kaucuk pokusava da. U njemu.
Ulovi. Pavolov lik.

Samoproklamovani pevaé otklona podzemlje opisuje kao
trougao nelagode. Ta nelagoda ne samo §to korespondira sa eg-
zistencijalnom teskobom pesme ,Jugoslavjani“ nego i u pesni-
kovom katalogu oseéanja korelira sa opsenom - u ,,Dahovima“
(Novi ritmovi 1111), na primer: zlezde koje su lucile opsenu pocece
da luée nelagodu. U ,Orfeju” nelagodu u pesniku pobuduje si-
metri¢nost podzemnog sveta, gde se u pauéini ogledala koprecaju
njegove reéi. Inverzija Sidoh u podzemlje / U trougao nelagode
sidoh stihovni je odraz u ogledalu, a paucina evocira rad pauka
postedenog u pesmi ,Jugoslavjani“. Orfej stoji nasuprot toj pau-
¢ini i otklanja se od nje; paraboli¢ni jugoslavjanski pauk postaje
dijaboliéna figura.

Sidoh u podzemlje. Da izbavim.

Odlivak pokreta sto ostaje u vazduhu posle prolaska.
Podatnost, do rastvaranja tela u recima.
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Tajno poslanstvo ploti. U netajni sjedinjenja.

Pokusaj opisiv i izvediv pismom daha kome redi i recenice sluze
samo kao tacke oslona, kao stepenici ka -

Ne osvréi se, Orfeju, za raspuéima recenica, za stepenicama
slogova, za njihovim ulivanjem u smislove ili grmlje neznadja.

Ne osvrdi se, izgubices je.

U nastavku poeme, silazak u podzemlje odvija se kao au-
topoeti¢ki &¢in. Odlivak pokreta posle prolaska zapravo je onaj
primordijalni pesnicki gest koji upevava ritam. S druge strane,
podatnost ovde iz prozaiénog prelazi u poetsko svojstvo jer se
telo voljno prepusta drevnijoj materijalnosti reéi. No rastvorljivo-
sti tela prethodi rastvorljivost reé¢i (Imadu odsada samo rastvor-
ljive reci. U pokretima, u dahu.), a govor se belezi pismom daha
koje pruza oslonac u mraku i pokazuje put ka svetlosti. Vazduh
se postvaruje zaustom i, tako preobraZen, postaje autopoeti¢ko
uporiste. U jukstapoziciji s paukom, koji zastaje i osvrée se, Orfej
se, sa uporistem u svom dahu, moZe kretati ne osvréuéi se. Ovaj
hod iz opskurnosti analogan je budenju zaustom pri kojem se,
kad odjutri, ne treba dvojiti pred neznadjem:

Sidoh u podzemlje. Da bih mali otklon izazvao medu
stvarima koje te okruzuju. Ne veéi nego sto
one same uzmaknu, u sebi,

kad ih oblije svetlost, u prvom jutarnjem pogledu.

Pesnik otklona, sa oslonom u svom dahu, uvek iznova ob-
navlja otklon predmeta od prve jutarnje svetlosti; put iz sveta
senki obasjan je zrakom zausta. Predmetnost pesnikovog daha u
tome je Sto se njime moZe izustiti pokret kojim predmeti uzmiéu
ka svojoj senovitoj srzi, a u uzmicanju nepokretne nezive tvari
ispunjava se pesnicki zadatak pridavanja dinamickih svojstava.

Poema ,,Orfej“ zavrsava Euridikinim glasom:
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Jadni Orfeo. Da izbavis? Iz sveta nedaha?
Iz nedosegnutog postojanja?

Jedino, jedino stvarno, stvarno iskusenje, iskusenje necijeg,
necijeg postojanja, postojanja jeste, jeste ono, ono prestati,
prestati postojati, postojati za -

za jednu noé, za noéne godine,
za nekoga, prestati postojati, postojati u -

u tmulim popodnevima, u poroznim noéima, u u nekom,
u nekom telu, u -

u predznacima nevremena, u povodnju nelagode
koja nece prestati prestati, prestati postojati,
postojati u, u pamcenju,

pamdéenju nedije, necije koze, koze jedino, jedino to je

jedino istinsko, istinsko iskusenje, iskusenje tvog,
tvog postojanja, prestati, prestati postojati, u nekom telu,
u nekom dahu, prestati...

Kontradikcija poslednjih stihova u tome je §to se u njima
moguénost izbavljenja poriée a u isti mah izriée moguénost
¢injenja dahom. Pesnik, naime, hoda oslanjajuéi se o reéi, koje
se ponavljaju tako da simuliraju korake: Jedino, jedino stvarno,
stvarno iskusenje, iskusenje nedijeg, necijeg postojanja, / postoja-
nja jeste, jeste ono, ono prestati, prestati postojati.. Novi ritam je
ritam izlaska iz podzemlja, licem ka povodnju nelagode, ali i ka
prvoj jutarnjoj svetlosti. Na toj svetlosti, najzad, telo rastvorljivo
sopstvenim dahom srodiée se, u konaénom uzmaku u sebi, sa
stvarima koje ga okruzuju.

Podzemlje Novih ritmova hronotop je u kome spavaju Jugo-
slavjani, a pauci pletu mreze iskezZenih simetrija. Iz tog prozai¢no
podatnog sveta pesnik ne moZe izbaviti ni sebe ni drugog; moze
samo disati uprkos njemu. Neumitnost zajedni¢kog gubitka,
koja ga je navela da po$tedi pauka, u disanju nasmrt dobija
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svojstva pesnicke predaje, neprozaiénog poraza. Diferencijacija
pesnika od sveta senki potpuna je i neopoziva. MoZemo, stoga,
ustvrditi da u Jadima srpske duse podzemni svet dobija konaé-
nu ikonografiju i topografiju. Za razliku od tri pesme iz Novih
ritmova, koje su nam posluZile kao programsko-profetski prolog,
na primeru tri pesme iz Jada srpske duse ocrtaéemo prostorno-
-slikovni epilog pesni¢kog rada Miodraga Stanisavljeviéa.

Ostri napadni uglovi jugoslavjanskog decembra i neizvesno-
sti utvarno se raskriljuju u pesmi ,Zimska bajka“:

U lakmus fasizmus Srbiji
u ponoc stize ljubidasta ljubavnica
astma. Sapude mi: da bi ojadili i srasli s telom zapadni
pipci nase oktopodalne, nase Velike, traze mnogo nafte,

zrnevlja i ulja dusinog.

U mimohodu - borac za srpstvo. U dzepu mu bomba (ba!)
Celi¢ne kuglice

migolje se, migolje. Zelen-sinji eksploziv boja njegovih ociju.
U primus socijalizmus Srbiji
prekuvavam soc. Nemam cukera, ali ne zakeram.
Umesto brasnom jutros su nas obradovali otkriéem da
su nam preci stari Tribali.

Mladi komunist ulicom gricka veliku perecu.

Valja se, rekli mu, jer je Savindan. Skokovima ruskog u parku
hrta divi se. Sutra ée, mni, i rus-medved tako.

U lakmus fasizmus primus socijalizmus Srbiji spavam. Oksalni
kristali izbijaju mi kroz kozu. Pauk crn, od Getiri »S«, gleda me iz

sobinog roglja. Rusku ljubav, sapée mi, povoljno kupio sam.

I'mrndza nesto o srpstvu i veri u boga.
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Jugoslavija se rastocila u lakmus fasizmus Srbiju. U njoj pe-
snik vise ne osluskuje nestasicu kao novu zvuénost, veé u njoj
udestvuje nemanjem: Nemam cukera, ali ne zakeram. Aliteracije
ovog stiha ono su trenje suglasnika koje je u ,Jugoslavjanima“
osedao u redi ,bradno”. U Srbiji se, medutim, ni re¢ vise ne po-
navlja - zamenjena je genealoskom mitomanijom. Pesnik koji je
u Novim ritmovima bdeo, pa zapadao u kodmarni trans da bi se
iz njega budio zaustom, u lakmus fasizmus primus socijalizmus
Srbiji spava. A onaj mladi pauk, tacka sa nekoliko neznih linija,
dijaboli¢ni Orfejev takmac, u sprezi mitomanije i metonimije pro-
stire se na Cetiri ,,S*

Aliteracije tog suglasnika ¢ujemo, zatim, u pesmi ,,Srbi pidaju
na Sarajevo®

Srbi pisaju na Sarajevo uporedujuci
parabole mokrace
s parabolama granata.
Zasto, upitah jednog raskrecenog, satirete taj grad?
Taj grad je istorijska greska i mora biti zbrisan
- velio mi pljesnuvsi po dupetu top.

I dok ponavlja »zemlja srpska,
zemlja srpska« pljuvackom mi lice prska

-neon
nego nezgodan suglasnicki sklop.
Poeti¢ka topografija podzemnog sveta Miodraga Stanisa-
vljeviéa odredena je parabolama: u paraboli¢nim ogledalima
,Orfeja“, u éiju su se paucinu hvatale pesnikove reéi, zloslutno su

se ukazale parabole mokrace i granata. Dijaboliéni tvorci pauéine
i opsene uskracuju reéi, slogove, vokale, dah. U nadzemnoj sferi
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podzemne parabole, ponavlja se samo jedna sintagma: zemlja
srpska, ¢iji nezgodan suglasnicki sklop prekida disanje, ukida
moguénost zausta i najavljuje samrtni hropac. U reljefu ogolje-
nom od vokala, pesnik vise ne moze biti ni medijum. Zajednica
koja je delila iskustvo govora i gubitka rastvorila se u nedahu. Ne
postoji vide nista zajednic¢ko ¢ime bi pesnik posredovao izmedu
zivota i smrti.

Pesnik koji se diferencirao spram sveta senki, pa zatim od
njega distancirao, izgnan je iz nadzemnog makabri¢nog grada.
U njemu prebivaju samo teloduvci i revnosni opevaci. Noé u kojoj
spavaju Jugoslavjani nastavlja se u pesmi ,,Mora“

Maslinki grékog prijateljstva prejela se, k6 kuja zaspala

Zena mu; u no¢i Hegemon ostao sam.
Zevao, svinjsku (s jabukom u zubima) glavu strpkao.

Odjednom sa simsa glas neki zagrgljao: ,Masna svinjetina
- krvava vladavina! Krvava vladavina - otrovna jagoréevinal!®

Hegemon osetio kako mu se hrptenjaca izvija
(klasi¢na slika madjeg straha,)

i zahripao: ,Straza! Garda! Uhvatite tog gadal“
SStraza!l Strazal” izrugnuo se gost.
,U meku topolovinu zaglavila se tvoja sekira!
Tvoja okna od Secernog stakla pojeli su misi!
Tvoj gips vec steze, neces stici da ga utrosis!“
Hegemon zavapio: ,,Straza! Hulje!
Sutra éu dovesti nove telocuvce,

al’ samo iz onih 176 krajinskih sela

gde se vernost vladaru s kolena na koleno prenosi
ké tajna pravijenja sira!
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,Lose si sanjao, mili“,

za rame ga Zena prodrmusala,
,casa surutke, s jagorcevinom, bas bi ti prijalal”

Dekadencija podzemnog sveta raskriva se u njegovoj karne-
valizaciji. Hegemon koji zeva i $trpka svinjsku glavu junak je na-
opake, morbidne bajke. Pesma je sazdana od bajoslovnih toposa
u paraboli¢no-dijaboli¢nom ogledalu: Hegemon, Zena, sablasni
gost, posmrtna gozba. Danse macabre u kojem se alegorija sme-
njuje sa groteskom. I, u sredistu, bajalica: Masna svinjetina - kr-
vava vladavina! Krvava vladavina - otrovna jagoréevina! Cuker
koga nema u primus socijalizmus Srbiji tu je - utroden u dvorske
prozore. Smrt je, ipak, i u ovoj anti-Arkadiji: Tvoja okna od secer-
nog stakla pojeli su misi!

Pesnik iz izgnanstva posmatra ovu gozbu. Uprizoreni pir
moze raséiniti samo otrovna jagorcevina. Posto je, ne osvréudi se
1 izbegavajuéi zajednicke ritmove, sam sebe izveo iz podzemlja,
Orfej je zanemeo u zaustu. Stoga je u Jadima srpske duse posegao
za arhetipskim slikama - vizuelnim preZicima iz vremena kada
se govorilo i gubilo zajednicki. Te slike su jedino spram ¢ega se
moZe disati, jedino §to bastini odlivke pokreta. U izokrenutom, de-
kadentnom svetu despotije, treba disati da bismo se sedali. Treba,
najzad, dunuti u otrovnu jagoréevinu da bismo raéinili nezgodan
suglasnicki sklop. I nju nam je, u Ritmovima 3, oporo prorekao
pesnik: dani odlazeceg februara u juznoslavjanskim provincijama
mracni su; a svetlo jagordevine kraj puta odveé je slabo.
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Sasa Ilié

Epistole iz Mandal-grada
Jadi srpske duse
Miodraga MiSe Stanisavljeviéa

1. Fragment o egzilu

Pesnici egzila oduvek su postojali, njihova sudbina neraski-
divo je vezana za sudbinu drzave iz koje su ponikli i sa ¢ijom po-
litikom se nisu slagali. Jedni su bili deportovani izvan drzavnih
granica, dok su drugi slati na periferiju kao Ovidije, u takozvani
unutradnji egzil, kako bi se udaljili iz javnosti i svake moguénosti
publikovanja svojih dela. Postoje i oni treéi, koji su, poput Jamesa
Joycea, zgroZeni domovinom, odabrali dobrovoljno izgnanstvo.
Miodrag Miga Stanisavljevi¢ (1941-2005) nije nikada deporto-
van iz zemlje, niti je Zeleo da ode u dobrovoljno izgnanstvo (Za
Novi Zeland prestar / a prijateljima - grimasa). Takode, nije se
pomerio iz Beograda, ali ono $to je usledilo u njegovom Zivotu
nakon objavljivanja pesnicke zbirke Ritmovi 3 (BIGZ, 1989) sve-
dodi o jednom opresivnom procesu izgona pesnika iz umetnié-
ke i intelektualne zajednice, §to je zapodelo najpre otkazivanjem
moguénosti objavljivanja u ¢asopisima sa kojima je saradivao
pocetkom devedesetih, a potom izbacivanjem sa posla u janua-
ru 1993. Naime, Misa Stanisavljevié je sa oko 1.500 koleginica i
kolega poslat na ,,prinudni odmor“ sa kojeg se vise nikada nije
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vratio u Dramsku redakciju Televizije Beograd, gde je radio od
sredine sedamdesetih godina, najpre kao dramaturg a potom kao
urednik. Trideset godina nakon tih dogadaja, sa jasnom retro-
spektivom jednog pesnickog Zivota kakav je bio Stanisavljevi-
dev, moze se slobodno reéi da je na njemu primenjen poseban tip
progona, koji nije podrazumevao fizicko izmestanje (relegatio),
niti zaplenu imovine (confiscatio), ali je podrazumevao gubljenje
jednog dela gradanskih prava (objavljivanje, uéestvovanje u kul-
turnom i javnom Zivotu, kao i postepeno smanjenje sredstava za
Zivot do konadnog ugroZavanja pesnikove egzistencije). Tragove
o unutradnjem izgnanstvu mogude je pratiti u njegovim teksto-
vima, 1 to u onim naizgled marginalnim informacijama. Takvih
tragova ima u njegovoj poslednjoj pesnickoj zbirci, a oni su to-
kom vremena, pored svoje knjiZevnoistorijske vrednosti, zadobi-
li i status estetskih ¢injenica. Pre svega mislim na informacije o
vremenu pisanja, odnosno objavljivanja pojedinih pesama, zatim
o knjizevnom glasilu gde su izvorno bile objavljene, a naposletku
i na imena nekolicine prijatelja kojima je pesnik posvetio neke
od svojih pesama (Mirjana Mio¢inovié, Filip David, Milan Mili-
8i¢, Nebojsa Popov, supruga Marija). Tako ¢itamo da je najranije
napisana pesma bila ,,Novembar 1989.% ali je zato prva objavljena
iz ove zbirke bila ,Jedna prepiska u Srbiji 1990.% i to u Knjizev-
nim novinama decembra iste godine. Inale, u tom knjizevnom
glasily, ¢iju je redakeiju do pocletka devedesetih Stanisavljevié
smatrao bliskom (M. S, Autopoetika, Sabrana dela, knj. 3), obja-
vljeno je ukupno 15 njegovih pesama: jedna u septembru 1991.
(,Srpsko-hrvatski rat 1), 10 u aprilu (,,Srpsko-hrvatski rat 2, ,,Srp-
sko-hrvatski rat 3%, ,,Svetosavski plato®, ,,Popodne jednog grada“,
,U doba kad je sluganstvo / bilo patriotska duznost.., ,Studenti
su ostali u domovima“, ,,Mladi zalizanko..”, ,,Poezija akademika
M, ,Divlja gradnja“, ,Ispovest”), po jedna u novembru (,Juri$
Srba“) i decembru (,Dezertera N. pismo sinu®) 1992. Poslednji
Stanisavljeviéev prilog u tom glasilu bila je pesma iz aprila 1993.
pod naslovom ,,Zimska bajka“. U Knjizevnoj reci, drugom vaznom
knjizevnom listu, od septembra do novembra 1992. objavljeno je
ukupno 5 pesama (,Tatulin tat“, ,Crnorizac iz Pravoslavlja®, ,Put
bubasgvaba“, ,Jadi srpske duse”, ,Iznad purifikovanih naseobi-
na“). Poslednja objavljena pesma iz ove zbirke bila je ,Srbi pisaju
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na Sarajevo®, koja se u aprilu 1994. pojavila na stranicama Re-
publike - glasila gradanskog samooslobadanja, u kojoj je Misa
Stanisavljevié pronasao svoj intelektualni azil, pre svega kao ko-
lumnista, sve do kraja svog Zivota.

2. MiSin novembar 1989.

Godina 1989. za Miodraga Stanisavljeviéa ima prelomni zna-
¢aj. To je poslednja sezona u kojoj je on uc¢estvovao na knjizevnoj
sceni, kada je njegova zbirka Ritmovi 3 dobila Nagradu ,Milan
Rakidé“, koju je podelio sa pesnikom Rajkom Petrovim Nogom
(Lazareva subota, SKZ, 1989). Ispostaviée se da je ta Nogova zbir-
ka u tom trenutku predstavljala mainstream liniju srpske knjizev-
nosti, obelezenu duhom nacionalizma i resantimana, koja ée obli-
kovati dominantnu poetiku tokom narednih nekoliko decenija.
U prilog tome govori i éinjenica da je zbirka Lazareva subota,
za koju je pogovor napisao Novica Petkovié, jedan od najuticaj-
nijih proudavalaca srpske knjizevnosti, dozivela dva ponovljena
izdanja samo tokom 1990. godine u SKZ-u. I to najpre u tirazu
od 2.000 primeraka, a zatim iste godine jo§ 1.000 primeraka. Ista
zbrika je objavljena po ¢etvrti put krizne 1993. u izdanju beograd-
skog BIGZ-a i podgori¢kog Oktoiha, u tiraZu od 1.000 primeraka.
Dakle, ukupno 4.000 hiljade primeraka Lazareve subote (nema
podataka o prvom tirazu iz 1989) proizvedeno je u periodu od
1989. do 1993. Za ovakav uspon jedne poetike odgovorna je ne
samo knjizevna veé i akademska elita, ¢iji je glavni predstavnik
dugi niz godina bio Novica Petkovié, akribi¢ni tumaé Nastasije-
viéevog stiha i zagovornik kosovske linije pevanja u srpskoj poe-
ziji. Za to vreme, pesnicka zbirka Ritmovi 3 Mie Stanisavljeviéa
(objavljena u tirazu od 1.000 primeraka), iako nagradena kao i
Lazareva subota, nije dozivela nijedno novo izdanje sve do obja-
vljivanja Sabranih dela ovog pesnika u izdanju Republike 20086.
Za nju se nisu interesovali ni antologicari, niti tumadi, kao ni
kritiéari. I sam Vasa Pavkovié, kriti¢ar, antologicar i ¢lan Zirija
pomenute nagrade, éudi se u svom osvrtu na Stanisavljevi¢a
zbog éega je to tako, kao da ne moze da dokudi $ta se to dogodilo
jednom vanserijskom pesniku u okolnostima gubitka ravnoteze
drustva, ¢emu su umnogome doprineli sami pesnici i njihovi
tumadi, kao interpretatori nacionalne tragi¢ne sudbine, ali ne
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i knjizevnosti. Zbirka Ritmovi 3, medutim, sa danasnjeg stajali-
ta izranja kao ugaoni kamen pesnistva, jer ée linija pevanja i
misljenja, koja se njome otvara u osvit jugoslovenskog rata, biti
gotovo prekinuta. Za nju ée se obnoviti interes tek nakon 2000.
godine, pre svega u nezavisnim i underground glasilima i porta-
lima kakvi su bili Danas, Beton i e-novine. Dragocen doprinos
reaktualizaciji ovog dela pripada i uZi¢kom knjizevnom festivalu
Na pola puta. No tretman Ritmova 3 biée neuporediv sa onim
Sto ée doziveti poslednja Stanisavljeviéeva zbirka, koja je pod
naslovom Jadi srpske duse izasla u izdanju Beogradskog kruga
1995. sa ilustracijama Ludwika W. Gadomskog. Knjiga modernog
dizajna, kakva je, uostalom, i cela edicija Krug, delovala je kao
strano telo u op&toj poplavi kica i neukusa u izdavastvu (Kic je kr-
volocan, poruéuje Stanisavljevié). Ali ono zaista ,nepodnogljivo”
bili su njeni stihovi, kao i sam autor, uveliko proskribovan kao
neprijatel]j ,srpskog stanovista®, koje su intelektualni krugovi oko
SKZ-a, UKS-a i Filologkog fakulteta u Beogradu zauzeli kao sop-
stvenu , knjizevnu“ poziciju. Ne bez razloga, Mirjana Mio¢inovié,
i sama pripadnica Beogradskog kruga, napisade u svojoj knjizi
eseja Nemo¢ ociglednog da se radilo o precutanoj zbirci (M. S,
Sabrana dela, knj. 3). Ona vrlo dobro zapaZa da je reé¢ o ,,pogledu
jednog ugroZenog i zgroZenog biéa“, ¢ija se perspektiva otvara
veé prvom pesmom u zbirci -, Novembar 1989“. Nije nimalo slu-
¢ajno $to taj mesec stoji na pocetku Jada srpske duse, jer pred-
stavlja kopéu sa prethodnom zbirkom - Ritmovi 3, gde pred sam
kraj nalazimo dve pesme, vaZne sa poetske transformacije koje ée
uslediti u Jadima. To su pesme ,,1989.“ i ,Vertigo®“. Iz prve izdva-
jam sledeée pesnicke slike:

Jevtinu ribu trebim od bezbrojnih YYYYY
Zamisli nasih najprobranijih covaca
dovedose nas na rubni rub.

(Sta bi tek bilo da izbirljivi ne besmo.)

Isto tako:

Slabo smo birali
il’ blunast smo odreda soj.
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Kao i sliku pesnika na prozoru koji postavlja zamku ,,8lam-
pavim pticama“. Posto uhvati jednu, zakljucuje:

Bluna sam izgleda i ja.
Ova identifikacija se dovrava stihovima moguéeg izgnanstva:

Pantalone mi klize sa kukova.
TeZina pistolja u zadnjem dzepu
Bojim se ogologuzice me

u klubu spisatelja.

Stihovi ove pesme pokazuju trag transformacije politi¢kog
u poetsko, ali isto tako i poetskog u telesno; naime, lo$ politic-
ki izbor dovodi do videnja gradana kao ,blunastog roda“ koji je
lako prevariti jer ne vidi dobro, odnosno ne razlikuje dobro od
zla. Naposletku, ovaj put transformacije dovodi do pesnic¢ke iden-
tifikacije sa pticom blunom, kojoj ljudi iz neznanja, zbog njenog
Sepurenja, pridaju karakteristike budalaste i glupe ptice. Ovo ot-
kriée o politickim greskama dovodi pesnika do samosvesti o mo-
guéem izgnanstvu iz knjiZevne zajednice, ¢iji on epicentar vidi
u ,klubu spisatelja“. Kao $to je poznato, upravo je kafana Klub
knjizevnika pri UKS-u, na adresi Francuska 7, bila vazno popri-
te politickih borbi tih godina, da bi tokom devedesetih postala
steciste politi¢ara, kriminalaca i knjizevnika koji su se pridruzili
nacionalistickom politi¢kom projektu.

Iz pesme ,Vertigo“ izdvajam njen zavrsetak, u kome dolazi
do udvajanja sveta, koje pesnik uodi na stanici za N. pored Duna-
va. Naime, svet kukaca i biljaka na obali reke se u jednom trenut-
ku preslikava na vodji, pri éemu se sam tekst pesme posunovraéu-
je, odnosno pocinje da se ispisuje naopako, kao da se svet teksta
ogleda u ogledalu. Tako se kukac nasumiénosti, kog pesnik vidi
na $ljunku, preslikava u vodi kao u nekom suprotnom svetu u
kome dolazi do transformacije, lomljenja sintakse i znadenja, koja
prethodno éitamo u tzv. normalnom poretku stvari.
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Slika sveta na stanici za N. izgleda ovako:

a Dunayv je pseéi plaz:

Siposi divlje klasje

jedan drugom u rukave mecu,
ono lazi uz nadlakticu i jezu -
ostavimo to: jedna buba
jurca po sljunku

- bi u neko svoje tamo;

verem se, to je licno

kukac nasumicnosti;

da okrupne

kapi po Sirokom lozovom
liséu zastropcu - pozelja

Slika antisveta, ispisana u kontrasmeru, odozdo navide,
izgleda ovako:
‘apun(y 1ezo)dsi
asodi§ 1anfunpo)s
‘D110 Boas nfrio3s1
nbnp nw vowud ypuni]s ubpsp
2SOUDNUNSDU DDYNY
DADL) DUDSD)DISN

Ovakav postupak izazvan vrtoglavicom ostavlja trajne defor-
macije na tekstu, koje pesnik beleZi, nagovestavajuéi priblizavanje
izokretanja sveta koji ée nam se tek otvoriti u zbirci Jadi srpske duse.

3. Antisvet

Prva pesma u Jadima srpske duse sugerise da se nesto dra-
matiéno u Zivotu pesnika veé dogodilo, jer on u uslovima nara-
staju¢e bede, novinama (a ¢ime drugim) ,ususkava okna“ ne bi
li spre¢io udar ,ruske zime*, koja je ,oéenj strpljiva“ i rauna na
njegove ,nedoslednosti“. Na koje nedoslednosti pesnik misli?
Pre svega na one koje ée ga dovesti do potpune ekskomunikacije
iz zajednice, pri ¢emu ée se i rupe na prozorima i zidovima poste-
peno otvarati. To znaéi da ga zima neée ubiti naglo, veé¢ postepe-
no, iz dana u dan, meseca u mesec, godine u godinu. Potrajaée ta
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ruska zima u Zivotu Miodraga Stanisavljevica i njegove porodice
punih Sesnaest godina. Pesma ,Novembar 1989.“ otkriva nam
pesnika na prozoru koji zaptiva novinskom hartijom, na istom
onom mestu na kome je, lovedi ptice prethodnog leta, shvatio
da pripada nasamarenom delu drustva, zbog ¢ega mu se spre-
ma nesto stradno. Dominantno osecanje je pesnikova samoda, le-
dena izopstenost koja bez sumnje dolazi iz sfere politickog koja
sada preureduje poredak stvari u antisvetu, izgnanickom stanistu
Stanisavljeviéevog pesnickog subjekta. U tom svetu vlada zima,
senovit je, jeziv, bez svetlosti je i kada se pokusava upaliti svetlo
(Znam, svetlo se ne pali u losim snovima / al’ tako je u nas i na
Jjavi). Zapravo, ovaj svet ima sve odlike kodmara u kojima se nazi-
ru dogadaji, a da pritom nije ni dan ni no¢, veé samo beskona¢no
vreme strasnog. U antisvetu, Zgadija se mota po mraku, dok lisice
i lazne lisice / pretréavaju preko dvorista.

Veé sledeca pesma, ,,Jedna prepiska u Srbiji 1990.% &iri ovaj
prostor, otvarajuéi dramu uspona tiranskog vladara, s jedne stra-
ne, i narastanje besmisla, s druge, ¢iju Zaoku pesnik oseéa kao
najopasniju manifestaciju opakosti Zivota u antisvetu koji on jos
zove i Srbijom. Ta Srbija u kojoj se nasao pesnik ima atribute ne-
dovrsenosti i zatvorenosti u ljusturu, u njoj se Zivi u jazbinama,
vode se idiotski razgovori. Sve stvari se nalaze u procesu hiber-
nacije, gubljenja toplote, odnosno Zivota.

Lezim nepomidan u mraku. Stvari se,
ispustajudi toplotu, stresaju poneka dipne
i urusi se.

Takode, iz ovog izvedtaja iz antisveta, saznajemo i to da
stvari nemaju punodu, niti oblik, niti esteti¢nost, niti neki dublji
smisao, te da su ,,svedene samo na princip“. Uzrok takvog izvito-
perenja nalazi se u ,drzavoklepstvu koje je sada prece od svega“.
Naime, samo mesec dana pre nego $to je ova pesma objavljena u
KnjiZevnim novinama (decembar 1990), u istom listu je Stanisa-
vljevié objavio svoje otvoreno pismo Slobodanu MiloSeviéu pod
naslovom ,Abdicirajte!“. Publikovanje takvog teksta, otvorenog
politickog stava koji nemilosrdno vivisecira vladavinu MiloSevi-
éa i njegove partije, znatno ée uticati na buduéi Zivot pesnika.
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Taj tekst isto tako pokazuje i da je sve bilo vige nego vidljivo veé
tada, a Stanisavljevié ée potertati da se to ,moglo pretpostaviti od
samog pocetka“:

,Sada je postalo oéito (a dalo se pretpostaviti od pocetka)
da vi pod demokratskim preobrazajem socijalizma podrazu-
mevate konzerviranje despotije uz privid demokratije. Demo-
kratija bi trebalo da bude ¢arobna vodica u kojoj bi se jedan
odrtaveli poredak podmladio (a vodica se zatim moZe i prosu-
ti). Va§ dvorski filosof zamisljao je sve to drugadije i kada bi
imao kuraZi savetovao bi vam: abdicirajte.

(M. S., Epika i drama. Clanci, Sabrana dela, knj. 5)

KnjiZzevni tumadi bili su zgroZeni veé tada, kao i danas, ova-
kvim otvorenim ulaskom u sferu politi¢kog, zalazuéi se za obno-
vu pevanja Miodraga Stanisavljeviéa iz vremena njegovih ranih
pesnickih zbirki (Pesme + Pisma Aleksandra Rosa, 1965; Pesme
s putovanja, 1969; Knjiga senki, 1973). Naroéito im je smetalo
ovakvo proklamovanje javnog politi¢kog stava i poezije koju je
Stanisavljevié pisao izmedu 1989. i 1995. Opéti je stav u Srbiji da
se o politickom ne moZe pisati éak ni u situaciji kada loga politika
ugrozava opstanak zajednice, kao i njen odnos sa susednim ili
unutradnjim manjinskim zajednicama. Pozicija dva pesnika go-
dine 1989, Rajka Petrova Noga i Miodraga Stanisavljeviéa - kao i
njihova potonja sudbina - precizno ukazuje na to kako se tretira
literatura koja kriti¢ki preispituje stvarnost. Takode, odstupanje
od vladajuée mainstream poetike, naroéito u odnosu na magi-
stralne linije pevanja, kao $to su kosovska, vizantijska ili linija
hristijanizovane nacionalne istorije u kontekstu novih politi¢kih
kultova, predstavlja pesnicki hibris koji se ne prasta. Tu su u pot-
punom saglasju pesnici i knjizevni tumadi. Treba samo pogledati
knjigu Seéanja na Miodraga Stanisavljevic¢a, u kojoj su objavljeni
tekstovi knjizevnika Ljubomira Simoviéa i Vase Pavkoviéa, ¢iji su
stavovi paradigmati¢ni. Gubitak mere, preterana satira, neugled-
nost pesnika, bezvrednost svega §to je napisao nakon 1989. samo
su neke od teza koje su uticale na to da se delo ovog izvanrednog
pesnika potisne u zaborav. No ovo je posledica neditanja, u smislu
koje mu pridaje ruski pesnik Josif Brodski, kog je Stanisavljevié,
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inace, prevodio. Neéitanje Miodraga Stanisavljeviéa dovelo je
ovu knjiZevnost na stranputicu koja je analogna sa politickim
ambijentom u kojem se stvarala, o ¢emu je pesnik davne 1990.
rekao sledeée:

,Uostalom, sve je oko vas privid: vasa nova partija, nje-
no fantomsko élanstvo, sablasni projekti burnog razvoja i,
povrh svega, vrhunsko kraljevstvo privida - va3a televizija.
Stvarnost vadeg novog poretka je krajnje svedena: secikese,
glavoseci, pladena pera, prodane duse.”

(M. S, Epika i drama. Clanci, Sabrana dela, knj. 5)

S obzirom na takav poredak stvari, Stanisavljeviéeva poezija
koju je pisao u to vreme funkcionige kao transformisani odraz
poslednje strofe u ,Vertigu®; ona iz sveta preuzima one entite-
te koji e saduvati samo principe, ali ne i imena, oblike i logiku.
Duboka poetska transformacija sveta u antisvetu zapravo je de-
formisani odblesak stvarnosti u koju je pesnicki subjekt uronjen
svojim telom i egzistencijom, pri éemu samo ulaganje tela, bas
kao u kaZnjenickoj éeliji, predstavlja garant trajanja te egzisten-
cije. U sludaju MiSe Stanisavljevi¢a - i njegovog pevanja. Otuda
je knjiZzevni angaZman ovog pesnika, toliko proskribovan u jav-
nosti, neoavangardna realizacija Miljkoviéeve poetske metafore
o pevanju i umiranju.

Evo kako izgledaju transformisane slike sveta u pesnikovoj
svakodnevici:

Bande lutajucéih kartografa
najurenih sa dvora

s ludim razmernicima, krivuljarima
spopadaju putnike namernike.

1li:

Opis sablasnog Beograda

(spustene Zaluzine, probuseni dolasci,
prazni tramvaji kruze k6 bumbari)

dat je, u vedernjim izvestajima,

kao prikaz postignutog umetnickog efekta.
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Takode:

Jutros su nasi pohodnici krenuli na zapad.
Ispracali smo ih Zuckasto-kosogledno,

kao avarski daci.

I samo su psi (jer zbog nedega mrze metal)
lajali na kolonu topova.

Kao i sledeéi stihovi:

Beograd je predivno mesto za gluvu smrt.
Pacovski miris dopire iz haustora.
Skocibube hodaju lokvama kao Isusi
blago uvijajudi opnu vode.

Pretorijanci u pono¢ nekog vijaju.

Ritam pucnjava odaje pozudu ubijanja.
Samo psi reaguju.

Mozda je sve to samo predstava

za Gospodara kog mudi nesanica.

Isto tako, prizor iz Kluba knjizevnika, najavljen u Ritmovima 3:

Sedim u kafani za ohrabrivanje lopova

ne znajuci sta da poénem, ne umejuci da skonéam.
Ispod kestenova Setkaju kurve

u perunika-suknjama

i cipelama od bivse zmijske koze.

Prate ih bivsi poskoci.

Soldat iz Krajine - ne hvala - nudi mi kozji sir.
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4. Ritmovi rata

U manifestu koji je pod naslovom ,Istrazivacki program Spi-
rala“ objavljen na kraju Novih ritmova I, IT (1984), pod odeljkom
G, Stanisavljevié pise sledede:

»Zvulna korona re¢i je vremenski promenljiva. Pesnik
ima posla sa zvuéno$éu redi po sebi (zvuénodéu u sistemu
svog jezika, naravno), i zvu¢noséu reéi u odredenom dobu,
ili pod-dobu. Zvuénost reéi u Sezdesetim i osamdesetim go-
dinama nikako nije ista..“

(M. S., Pesme, Sabrana dela, knj. 1)

Imajuéi u vidu ovakav stav, Stanisavljevié se, pisuéi pesme
za zbirku Jadi srpske duse, naSao pred izazovom pronalaZenja
zvuéne korone reéi u ratnim devedesetim godinama. Zbog toga
on piSe o novim znalenjima reéi u ratnom kontekstu, aludirajuéi
na razaranje Vukovara:

Mi nemamo vojnih problema. Samo jezickih.
,»Oslobodenje“ili ,,pad® na primer.
Ili, kako opisati sedefne prelive nemodi,
sikljanje peska iz stisnute Sake
u vreme Pogandevog rata.

(,Sve se sliva u nas levak®)

U antisvetuy, i redi su ispraZznjene i prekodirane. UZasna slika
razaranja Vukovara u Milogeviéevoj stvarnosti daje odraz jezi-
ka koji se odvojio od stvari u Poganéevom antisvetu. Jezik koji
znamo nemocdan je da izrazi potisnutu sliku tela u ropeu, od kog
samo umiruéa $aka koja je zagrabila pesak prodire u na$ vido-
krug.

Oni sto kazu ,sipuca kisa“

ubili su petoricu onih sto kazu ,rosulja“
Ona svejedno pada, a uostalom

po podne se pretvara u sneg.
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Bomba zvana ,,krmada“

e-ks-pl-o-dir-a.

Selo napusteno sravnjujemo.

Ubijanje kuca - pricaju soldati -

prati narodit cvil cigala, maltera

I kalcifikovanog vremena.
(,Srpsko-hrvatski rat“)

U ovoj pesmi, sve je u zvuku, jer njen lingvisticki potencijal
nadmasuje deskriptivni, pa se tako rat izmedu Srbije i Hrvatske
ne vodi na prepoznatljivom topografskom slavonskom polju, veé
u samom jeziku, §to je sugerisano veé u naslovu pesme, u sin-
tagmi iz koje je istrgnuti ,jezik” zamenjen reéju ,rat“. Opevani
proces u kome je srpsko-hrvatski jezik transformisan u srpsko-hr-
vatski rat predstavlja tvorbeni poeti¢ki model Stanisavljeviéeve
poetike u Jadima srpske duse. Dakle, jezik sveta, ogledajuéi se
u dunavskoj vodi kraj Vukovara, postaje deformisana slika rata
u antisvetu kojim vlada razaranje Zivota i stvari. ,Ubijanje kucéa“
gde je nekada , pesni¢ki stanovao Covek® sada proizvodi cviljenje
materijala. Soldati su zaéudeni, pesnik je zgrozen. On moZe zane-
meti ili nastaviti da govori po cenu sopstvenog nestanka, koji se
iza ovih stihova neprestano odvija. On nestaje sve brZe iz sveta,
zajedno sa jezikom, i prelazi u antisvet, prostor svog unutrasnjeg
izgnanstva, koji je ispunjen rasapom materije i jezika.

Zasto, upitah jednog raskrecenog,
satirete taj grad?

Taj grad je istorijska greska
i mora biti izbrisan
- velio mi pljesnuvsi po dupetu top.

I dok ponavlja ,zemlja srpska, zemlja srpska®
pljuvackom mi lice prska
-neon
nego nezgodan suglasnicki sklop.
(,Srbi pisaju na Sarajevo®)

66 Nezgodni suglasnicki sklopovi



Ovo pronalaZenje agresivne aliteracije u dominantnom jezi-
ku rata predstavlja prvorazrednu invenciju Mie Stanisavljevica,
pri ¢emu slika srpskih opsadnika iznad Sarajeva, u pauzi pisanja,
postaje kinicki odraz stvarnosti. U ovoj kratkoj sintagmi (,,zemlja
srpska®), koja fiksira inverziju preuzetu iz crkvenog pojanja, pe-
snik dekonstruise glavni argument rata kao nasilje nad jezikom,
koje za posledicu ima razaranje grada. Takode, ova pesma pred-
stavlja i implicitnu kritiku glavnog pesnic¢kog toka srpske knji-
Zevnosti toga doba, koji je instrumentalizovao knjiZevnost, pri-
bliziv&i svoju pesnicku leksiku i slike vaskrsavanja mrtvih (R. P.
Nogo, Lazareva subota) jeziku politike.

Okrutnosti Cigana prema ragama uvek se divila gospoda
Geneticarka.
Raspali ga po gubici, Joska.

Sve mlade Muslimanke
- naredio je General -
ima da nose na haljama
V-izrez sve do pupka

- moj pobednicki znak.

Pobeda je boziji dar narodu nebeskom
a ko sa zZivotima pobedenih ne ume da se sprda

pobede nije ni dostojan.
(,Omarska“)

Gospoda Geneticarka se danas slobodno $eta Vradarom, na
&ijim fasadama se, na svakom koraku, moZe videti mural sa li-
kom njenog Generala ili poruka koju mu ,narod nebeski galje.
Ono $to je neiskazano iza tih slika aktuelne svakodnevice Beo-
grada saéuvano je u ovoj Stanisavljeviéevoj pesmi koja otvara
lokus koncentrisanog nasilja nad Bo$njacima u mestu Omarska,
pored Prijedora. Radi se o prvoj knjizevnoj tematizaciji logora
koji je vojska bosanskih Srba otvorila za nesrpsko stanovnistvo
(muskarce i zene) iz okoline Prijedora. Pesma je komponovana
kao zatvoren lokus u antisvetu - jedan od retkih koji se imenu-
je u Jadima srpske duse. Pesma podinje i zatvara se toponimom
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Omarska, dok se ka tamnom jezgru nasilja ide postepeno, od
pocetka ili od kraja, svejedno: Omarska / Smrt voli lepa imena.
Stic¢e se utisak da se pesnicke slike postepeno nizu kao forenzicki
slojevi, dok se traga za onim &to se u ,kalcifikovanom vremenu“
zaista dogodilo. Otuda iza toponima dolaze kosti, u treéem stihu/
sloju karliéne, u pretposlednjem butne. Obe su transformisane
manufakturno, u skladu sa jezivom industrijom rata; preslikava-
nje se vrsi po sli¢nosti: ilijaéna kost - uzengija, butna kost - dur-
bin. Ka sledeéem koraku vodi nas metonimija nasilja koja je sadr-
Zana u uzengiji iz koje sledi batinanje rage, odnosno osedlavanje
i batinanje logorada (mugkaraca), koje nareduje Geneti¢arka. U
ovoj figuri ée danas retko ko prepoznati biviu predsednicu Repu-
blike Srpske Biljanu Plav$ié, inade predratnu univerzitetsku pro-
fesorku biologije, koja je svojom politikom , potpunog etni¢kog
¢iséenja Istoéne Bosne od Muslimana“ (Svet, 6. septembar 1993)
neminovno uticala na nastanak antisveta koji belezi Stanisavlje-
videva poezija. Stoga Geneticarka u ,,Omarskoj“ predstavlja samo
njen nehumani princip politi¢kog funkcionisanja, kao §to je slu-
¢aj i sa Generalom (Ratko Mladié) u narednoj strofi, koja donosi
sliku Zigosanja logorasica - ,,mladih Muslimanki®. Profetski stih
,Omarske“, medutim, zapravo je onaj koji je pod vidom poruke
Generala okrenut buduénosti zlo¢ina; dopire do danasnjih dana,
a tide se odnosa prema Zrtvama rata. To sprdanje sa Zrtvama ne
samo da traje sve ove decenije veé je i danas vidljivo na svakom
koraku u Beogradu, kako na njegovim fasadama, tako i iza njih,
duboko u drZavnim institucijama.

5. Umetnik u gladovanju

Izgnanik iz knjiZevne i kulturne, a potom i drustvene zajed-
nice, Mida Stanisavljevié je bio prinuden da potrazi drugacije
tacke oslonca. Pre svega one intelektualne, a potom i egzisten-
cijalne. Jadi srpske duse, pored snaZne satiriéne i kriticke di-
menzije, pruZaju uvide u pesnic¢ku egzistenciju nakon, odnosno
tokom postepenog izgnanstva iz drustva koje je na sve nacine
pokusavalo da se adaptira na nove politi¢ke i pesnicke prakse.
Vedina Stanisavljeviéevih kolega uéinila je to veé tokom osamde-
setih godina, tako da su 1989. godinu dodekali relativno sprem-
no, knjiZevno i politi¢ki. Medutim, Misa Stanisavljevié je, pored
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toga $to je bio pesnik, ujedno bio i intelektualac, §to je retkost u
knjiZevnom esnafu, jer se pisanje stihova vrlo éesto ne podudara
sa intelektualnom zrelo3éu i odgovornoséu. U skladu sa svojim
moralnim habitusom, pesnik Stanisavljevié je reagovao na poli-
ti¢ke okolnosti onako kako je jedino mogao, i upravo takav stav,
izraZen u kolumnama, a zatim transformisan kroz stihove, uti-
cao je na njegovo udaljavanje iz institucija srbijanskog drustva.
Najpre iz éasopisa, potom iz izdavadkih kuéa, na koncu i sa po-
sla; otkazivana su njegova gostovanja na tribinama, zabranjeno
je njegovo uledée u raznim kulturnim projektima koji su se tih
godina (kao i danas) realizovali na knjiZevnoj sceni. Sledeéi svoj
put pesnika i intelektualca, Miodrag Stanisavljevié¢ se naposletku
nasao doslovno na ulici, i to nepovratno. Bez plate, bez socijal-
nog i zdravstvenog osiguranja, bez moguénosti da izdrzava svoju
porodicu. Bilo je to istinski tesko vreme koje se produZilo sve do
kraja njegovog zivota. A kada se éovek nade u takvoj situaciji, on
moze da napusti zemlju, da ostane u njoj i zacuti ili da nastavi
neravnopravnu borbu po cenu svog zdravlja i opstanka sopstve-
ne porodice. Stanisavljevié je izabrao ovo treée. To ga je primo-
ralo da pronade nove nadine preZivljavanja, a pronasao ih je u
prirodi, odnosno u rubnim zonama grada, na reci, u prigradskim
8umama, da se sve vide pribliZzava svetu flore i faune, kako pri-
gradske tako i one urbane. Stanisavljeviéeva percepcija se tokom
godina pisanja Jada srpske duse bitno menja; postaje izostrenija,
dublja, a njegove metafore i poredenja nesvakidadnji, kombinuju
se nezivo i Zivo, urbano i ruralno, moderno i arhaiéno, otrovno
i zdravo, jestivo i nejestivo, dobro i opasno. Izbaden iz drustva
koje je sklopilo konsenzus oko ratne ekspanzije, Stanisavljevié
se udaljava od urbanog centra ali njegov pogled postaje sve ja-
sniji, sposobnost uvecanja slike na daljinu sve je veéa, okretanje
perspektive zumirane slike u prostoru - besprekorno. Pritom,
njegova nova stanista su poljski put, divlje deponije, prigradske
autobuske stanice, noéni haustori, rusevne barake, Sevari, re¢ni
sprudovi, kamenjari. Bile su to zone javnog prostora u Beogradu
1 njegovim prigradskim naseljima, uglavnom bez ljudi, jos uvek
nekontaminirane zradenjem sa Pogancevog dvora na kome se
odvijaju nekrofilni i kanibalski rituali. Pesnik je u tim zonama
tragao za osloncem svoje egzistencije, i to doslovno - za hranom.
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S jedne strane, pronalazio je na otpadima stari namestaj koji
je potom reparirao i prodavao na Bulevaru Revolucije, dok je, s
druge, tragao za jestivim i lekovitim biljkama, za Zivotinjama i
ribama kojima je mogao da se prehrani. Zagledan u taj svet, on
je poleo da uéi od beslovesnih biéa koja su, prateéi svoj instinkt,
dolazila do hrane. U pesmi ,,Put bubasvaba“ on jasno ocrtava lini-
ju svoje svakodnevne egzistencijalne borbe:

Bubasvabe ponocno napreduju
Strokavim fasadama prestonice.
Uhodim njihov karavan

ka tajnom nalazistu hrane,
uéim od njih -

U Srbiji, naime, Zivim.

U toj borbi, bez predaha i izgleda da se pobedi, pesnik dolazi
do dubljih saznanja o sopstvenom Zivotu, ali i do novih izvora
svoje poetike koju istovremeno oblikuje u pesmama. On shva-
ta da je potraga za hranom (hranotraZica) vrhunsko umede koje
svakodnevno usavrsava, posmatrajuéi svet prirode. Ipak, ni na
tom putu nije sam, jer i drugi marginalei su u potrazi za hranom,
pa tako dolazi i do scene kada mu neko ukrade dnevni ,ulov*
peduraka.

Alavcu sto mi pobra

nezne gnojstarke

(bele su, velio, ne mogu biti otrovne)
rekoh (u sebi): Srecan ti

susret s belom pupavkom.

Ova zavréna strofa pesme ,,Put bubasvaba®, osim $to poka-
zuje modele preZivljavanja u gradu bez milosti za uljeze, ogoljuje
poeticki binarni par (gnojstarka - pupavka) pozajmljen iz prirode,
koji ée antagonizovati groteskni antisvet u Jadima sprske duse.
Naime, gnojstarka je jestiva gljiva koja raste na zivotinjskom iz-
metu, dok je bela pupavka izuzetno otrovna, donekle sliéna gnoj-
tarki. No oko izgnanika je dovoljno otvoreno i pokretno da moze
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da ,uhvati“ hod skoéibuba po vodi, pojavu laznih lisica u dvori-
$tu, trenutak kada vetar raznosi spore iz pecuraka koje se suse.

Prelet nadzvucnih aviona izaziva
zveket aura tatulinih.
Iz gljive, na trn nabodene,
vetar raznosi spore.
Za Novi Zeland prestar
a prijateljima - grimasa,
dotrajavaces svoje dane
s poljskim misevima, u baraci.
(,S poljskim miSevima, u baraci®)

Ovo je autoportret pesnika u unutradnjem egzily; izvan gra-
da, u baraci, okruZen poljskom florom i faunom, u predahu nakon
dugog dana provedenog u obliZnjim Sumama, u potrazi za pe-
Curkama. Slusa vesti sa ratista i razmislja o svojoj buduénosti, pri
demu se obraéa samom sebi, shvatajuéi da mu je sudbina zapeca-
dena. Osim $to mu trajna opasnost i izgnanstvo izostravaju vid,
sliéno se dogada i sa ostalim éulima, pa se tako u ovoj pesmi ¢uje
i ,zveket Caura tatulinih“. Inale, ova biljka (Datura stramonium)
ima posebnu ulogu u Jadima, jer je Stanisavljevié¢ upotrebljava
vie puta, dovodide je &ak u povladéenu poziciju naslova izvan-
redne pesme , Tatulin tat“. Za one koji ne poznaju botaniku ili fito-
gnoziju, ovaj naslov je svakako hermetic¢an; na prvo ¢itanje moze
se osetiti samo rafalni ukrstaj (ratne) aliteracije i asonance. Me-
dutim, pesnik ostavlja tragove svog uéenja veé u drugom stihu:

Na ratnom rusu

(veli doktor Tucakov)
u zvonkoj osami
diklja tatula.

A skliskim granitom
Knez-Mihailove
ljubak madijem strahu
promice tatulin tat.
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Pepeo mamin prodaje
(veliki je vidar-ranar)
hrvatsku kost nudi
ima i bosnjacku mast.
(,Tatulin tat®)

Pomenuti doktor je zapravo dr Jovan Tucakov, jedan od tro-
jice intelektualnih autoriteta u ovoj zbirci: Avicena (Ibn Sina),
persijski filozof i nauénik, kao savetnik u izboru oblika materijala
za gradnju (paralelopiped), Lao Ce - kineski filozof, kao savet-
nik u izgradnji krova od trske (vidi pesmu ,Divlja gradnja“). Sa-
svim je izvesno da se Stanisavljevié, kao izopstenik iz socijalnog
i zdravstvenog sistema, okrenuo narodnoj medicini, isto kao $to
se, kao pesnik, obratio nekim prethri§éanskim mitologkim sloje-
vima, kako bi progovorio o propasti hri§éanske (pred)politicke
zajednice koja ga je ekskomunicirala. Jedan od vaZnijih izvora za
takva istrazivanja, ali i za njegovo prezivljavanje, bila je svakako
knjiga Lelenje biljem dr Tucakova, koja je tokom osamdesetih
godina imala viSe izdanja. Ona je zanimljiva sa vise aspekata,
kada je reé¢ o poetici Jada srpske duse, jer spaja folklorni, leksicki
i fitognozijski sloj, koji u pesnikovoj jezi¢koj transformaciji dobi-
jaju nove simboli¢ke potencijale. Bez nje je, recimo, gotovo nemo-
gudée tumaditi pesmu ,,Svetosavski plato“ (Samo podbel, jaglaci i
vrba ,macak“/ bili su na platou 9. marta). Uvidom u odrednicu o
tatuli dr Tucakova, moZe se ustanoviti da je bad u tom opisu Sta-
nisavljevié pronaao vazne Cinjenice, koje su u njegovoj poeziji
dobile poetske, pa i politi¢ne reference. Naime, veli dr Tucakov,
tatula pored svoje izuzetne toksiénosti ima prostorna i temporal-
na svojstva, koja se vezuje za smutna vremena, predratna i ratna,
kada razni Sarlatani (Doslo je prolece sa svojim sarlatanimal), lu-
peZi i lazni vidari razvijaju poseban vid ledenja, trgujuéi ljudskim
zdravljem, pri ¢emu je njihov lek nadinjen od mrvljenog semena
tatule (iz bodljikavih ¢aura), pomeSanog sa zivom i drugim otro-
vima. Tatula je korovska biljka, koja raste na bunjistima i deponi-
jama, posebno je ima u ,porusenim gradovima i selima za vreme
rata“. Ima izrazito nitrofilna svojstva, odnosno traga za tlom u
kome ima azota koji se oslobada iz trulezi. Naseljava zone koje
su vojske prethodno razorile do temelja i postaje glavni sastojak
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lupesgkog ratnog vidarstva iz kog se pojavljuje i Stanisavljevidev
Tatulin tat, koji u centar Beograda dolazi upravo iz takvih ratnih
zona, donoseéi ¢udotvorne lekove. U treéoj strofi ove pesme, nje-
govi recepti funkcionidu kao dekonstrukeija ideologije rata, ujed-
no i kao kopca koja integrige epicentar antisveta sa njegovim
spoljasnjim razornim manifestacijama u pesmama ,Omarska“
»Srpsko-hrvatski rat“i,,Iznad purifikovanih naseobina® Samo se
tatula, ili bazdulja, kako je jo§ zovu u nekim krajevima, moze bez
loSih snova skrasiti tu.

6. Sapat Miodraga Stanisavljeviéa

U Jadima srpske duse nema ljudi, ali ima razli¢itih formi
Zivota koje kao u basnama zadobijaju svojstva uglavnom nisko-
mimetskih karaktera. Za ljude su osigurani samo povladéeni
prostori posveta u pojedinim pesmama, dok su same pesme o
antisvetu, zapravo epistole iz izgnanstva, razvijene kao izvestaji
koji se iz nekog dalekog prostora $alju imenovanim prijateljima,
za koje pesnik s pravom smatra da ¢e biti jedini ¢itaoci njegove
poezije. Paradoks daljine njegovog izgnanstva postignut je izvr-
tanjem sveta, tako da se on i dalje nalazi u Beogradu, ali ne u
onom Beogradu u kome se nalaze njegovi prijatelji, veé u izokre-
nutom, zamandaljenom, nekakvom mandal-gradu (videti pesmu
,Srpsko-hrvatski rat - 3%), ¢ija svojstva on uporno pokusava da
odgonetne, boraveéi medu biljkama i Zivotinjama. To izgnanstvo
njegovoj satiri daje poseban ton, jer vokabular kojim operise dra-
sti¢no se razlikuje od onog koji je tih godina, recimo, koristio Be-
ogradski aforisti¢arski krug ili satiriéari okupljeni oko pojedinih
glasila (Osisani jez, Nasa krmaca, Danga). MiSine pesme nisu
politicke satire, iako u jednom vaznom aspektu one to jesu. Po-
litiéno 1 satiri¢no u njima je samo povod da se stigne do poezije
koja ée nam uzvratiti dubljim razumevanjem onoga sto se dogo-
dilo u pesnikovom okruZenju, o ¢emu nas on izvestava iz daljine
svog egzila. Satiriéno pre svega operise humorom, Stanisavljevié
operiSe groteskom. Njegovi pesnic¢ki zapisi u Jadima aktivira-
ju osedaj jeze, izgubljenosti, hladnodée, izopstenosti. Humor koji
pronalazimo u pesmama kao Sto je ,Crnorizac iz Pravoslavlja“
zasnovan je na intelektualnim transformacijama jezika i ideja.
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Stanisavljevié je u jeziku na visokom stupnju kreativne invencije
¢ak i kada piSe o polemici koja se vodi u javnosti:

Crnorizac iz Pravoslavlja

Naziva me skakavcem iz Otkrovenja
AL, velio, naudit ne mogu raslinju
No samo ljudima bez boZjeg pecata.

Nakon ovog sledi slika kafkijanske metamorfoze pesni¢kog
subjekta u skakavca, da bi veé u treéoj strofi iskoradio u svakod-
nevno, izrazavajuéi bojazan da haustorski ne popije ,,skakavac”
- odnosno noz, kojim se na ulicama Beograda noéu, neretko i
usred dana, presuduje onima koji su se usprotivili zvani¢noj po-
litici. Ovako maestralan preobraZaj motiva iz biblijskog teksta,
preko klevete i kafkijanske groteske do kolokvijalne ,sadekuse®,
zapravo je uéinak visokog pesnickog umeda. Naravno, ova pe-
sma se ne dopada vedini aktera na srpskoj knjizevnoj sceni, koja
sledi Ivana V. Laliéa kao predstavnika visokoparnog vizantijskog
pojanja, koji veé u ,,Prvom kanonu“ kaze: Gospod je veliki ratnik i
mi stupamo za njim (1. V. Lalié, Cetiri kanona, SKZ, 1996). Stanisa-
vljevié, naprotiv, ne stupa za Gospodom, veé za Cogitom. Isposta-
vilo se da je u uslovima opste propasti u Srbiji devedesetih godi-
na to bila najteZa moguéa opcija - slediti razum i pokusavati da
se kriticki preispitaju temelji stvarnosti, kulture i politike. Zato je
Lali¢ev pesnicki tekst pao na plodno tle, na sveop$tu radost aka-
demske knjizevne kritike, dok je, s druge strane, Stanisavljeviéev
pao na tle koje je veé zaposela tatula savremene poezije i kritike.
Njegovi stihovi tretirani su kao izrazi jedne prezrene egzistenci-
je, nedostojne bivanja i pevanja u tako velikoj knjizevnoj tradiciji
koja je svoje vrhove imala u Popi, Pavloviéu, Laliéu i Simovidu.
Prezreni Stanisavljevié je u svojoj usamljenosti gradio svoju izbu
na periferiji ,velikih kanonskih pevanja“i upuéivao svoje epistole
kao Sapate nekolicini razumnih ljudi koji su jos uvek mogli da ga
Zitaju. Koliko je duboko hinjeno nerazumevanje Stanisavljeviée-
ve poezije i njegovog intelektualnog i moralnog stava, svedoéi i
tekst Ljubomira Simoviéa, objavljen u knjizi Secanja:
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,Ali nisam razumeo to $to je on, koji je u pisanju svoje
lirike bio izuzetno odmeren, u pisanju svojih satira katkad
gubio meru. Sto je gubio visinu. MoZda je to gubljenje mere
i visine nesto §to se, kad je taj Zanr u pitanju, podrazumeva.
U trenucima kad mi se ¢inilo da je Misin polemicki zar veéi
nego $to treba pitao sam se da li je on, preselivsi se u jednu
tudu oblast, izneverio svoju pesnicku prirodu.”

(M. S,, Sabrana dela, knj. 3)

Simoviéu je svakako bilo tegko da sa svog stanovista, izraZe-
nog pre svega u dramskom tekstu Boj na Kosovu, shvati poziciju
Miodraga Stanisavljeviéa, koji se sa ovim pesnikom razilazio u
svemu, ¢ak i kada su pevali o istoj stvari (videti tekst Nenada Ve-
lickoviéa u ovom zborniku). Razlika u shvatanju prirode i funkcije
poezije, kao i njene uloge u drustvu, u odnosu na dominantne poe-
tike u savremenom srpskom pesnistvuy, toliko je narasla da je Sta-
nisavljeviéev pesnicki tekst postao neka vrsta hijeroglifskog za-
pisa koji bi tek trebalo raséitati. Za takvo nesto bilo bi neophodno
promeniti odnos prema Conditio humana pesnistva: odmaknuti
se od kanona ka skepsi, od sluzbe Bogu i naciji ka slobodi (stiha),
od kolektiva ka pojedincu, od fascinacije smréu ka Zivotu. Da bi
to postigao, Stanisavljevié je u dubokoj arhitektonici Jada srpske
duse izgradio strukturu koja se naizgled ne vidji, ali ako se ova po-
ezija pazljivo &ita, moze se uoditi, najpre u obrisima a potom sve
jasnije, kako ona izgleda. Naime, ¢itanjem Jada, ¢italackom oku
se polako otkriva jezicka struktura, koju je MiSa Stanisavljevié
gradio, kako kaZe u ,,Divljoj gradnji, slugajuéi savete Ibn Sine i
Lao Cea. Njegovo pesnicko staniste zato ima oblik paralelopipe-
da (poliedar sa 6 strana &ije su sve strane paralelogrami), sadi-
njenog od 44 epistole, koje se sve mogu raspodeliti u 6 naspram-
nih povrsina koje odgovaraju sledeéim prostorima: 1) Beograd;
2) Pesnikov intimni prostor stan/baraka; 3) Osvojene teritorije
- Zasebica; 4) Vukovar; 5) Omarska i 6) Sarajevo. Isto tako, dublja
struktura Beograda, koji u antisvetu postaje Mandal-grad, takode
ima Sest povladéenih zona: 1) Centar - Knez-Mihailova, Klub knji-
zevnika, Svetosavski plato; 2) Hegemonov dvor; 3) Akademija;
4) Crkva; 5) Televizija; 6) Periferija — pesnikov intimni prostor.
Prvaiposlednja pesma (1.1 44) u zbirci fiksiraju privatne prostore
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pesnika: stan u novembru, baraku u pozno leto. U inicijalnoj pe-
smi pesnik progovara u prvom, u poslednjoj u drugom licu, kao
da se naposletku, odvojivéi se od drustva kome je pripadao, od-
vojio i od sebe predasnjeg: I govor /i sluh / prepustio si drugima.
/ Nastojis samo / da shvatis / ono sto mrak / onaj neprozirni /
kazuje / ocima. Dok kisa bobnja po cink-plehu krovnom, on ko-
nacno oseti da je srecan, jer je raskrstio sa varljivom percepcijom
¢ula i prepustio se Cogitu ne bi li razumeo ono najtamnije oko
sebe. Krov izbegli¢ke izbe na Panevadkom putu, prema savetu
Lao Cea, napravio je u srazmeri sa ja¢inom pljuska, odnosno poli-
ti¢kih napada kojima je bio izlozen. OkruZen samo biljem, insek-
tima i zverima, Stanisavljevié je Ziveo kao budisti¢ki pustinjak
ili savremeni Diogen, koji je i u najveéoj gradskoj guzvi delovao
kao da je sam na svetu (videti tekstove Mirjane Mioéinovié, Ibra-
hima HadZi¢a i Miroslava Isakovi¢a u Seéanjima, Sabrana dela
M. S, knj. 3). No ono §to je zapisao u godinama svog izgnanstva
i poslao u buduénost pod naslovom Jadi srpske duse predstavlja
jednu od najvaznijih pesnickih knjiga koje su napisane u tom vre-
menu - o drustvu i ljudskoj egzistenciji u njemu.
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Mirnes Sokolovié

Nema zdravlja za Joba

Dok u srpskoj ratnoj lirici smrt opet postaje lijepa i rasko-
$na, kod Mise Stanisavljeviéa u posljednjoj poemi 348 recenica
o umiranju raspad se odvrée uz gkripu, astmati¢no, kao da nema
povratka s te staze kojom od prvog stiha stupa posve sam. Nije to
prvi put da Stanisavljevié¢ stoji naspram vladajuéih poetika, nje-
gova apartnost nije od juder.

Na svom pocetku on je rekao da vie nema reéi nidta na nacin
Miljkovica. I njegova posljednja poema dolazi kao zavréni akcent
na jedno razdoblje u kojem knjizevni istoricari i pjesnici pozivaju
da se konacno zavrse svi sukobi (neo)avangardista i tradicionalista,
koji su na razne nadine od dvadesetih preko pedesetih do sedam-
desetih godina tako dugo razarali lijepo tkivo srpske knjiZevnosti.

Njihova izlika za takvu pacifikaciju je postmoderna koja, po
rije¢ima Ivana Negri$orca, treba da miri a ne da izaziva nove su-
kobe. Ako do novih sukoba u knjiZzevnom Zivotu kojim slucajem
dode, onda ée to, kazu, samo svjedo¢iti uticaj izvesnih socijalnih,
ideoloskih i politickih cinova. (Odbrana istorije u postistorijskom
dobu, 1999)

Stanisavljevié je zanimljiv kao pjesnik zato §to ée u posljed-
njim zbirkama pokazati kako tiideologki i politi¢ki jezic¢ki nizovi iz
devedesetih godina mogu posluziti kao disonanca u lijepom knji-
Zevnomtkanju, kao poetskirelevantan kuriozum kojiu pjesni¢kom
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jeziku valja preraditi i uglazbiti. Blagodareéi i toj destruktivnosti,
kao pjesnik, na stranicama knjiZevne istorije ostaée do kraja upi-
san svojim odsustvom.

Tih godina naprimjer, u posljednjem poglavlju knjige Otadz-
binske teme iz 1994. godine, namontiranom kao epistola pjesniku
pocetniku, profesor Nikola Koljevi¢ komentarie mlade pjesme
sa fronta, odugevljen tom lirikom, cvecem u slemovima poginulih,
semenom crnine, isti¢uéi da nikada nije ¢itao poeziju u kojoj je
smrt bogatije i raznovrsnije prisutna, kao Zivo biée.

Bio je to zakonodavni trijumf jedne ikonoboracko-ikonobra-
niteljske poetike koja se kao kovitlac pocela dizati od sedamde-
setih godina, pod lasom ovog knjizevnog istorika koji u vrijeme
najvecih zloéina sada ureduje u kabinetu kao potpredsjednik RS.

Privevsi generacije pjesnika - svezanih uzetom klasiénih
formi - u tim posljednjim godinama Koljevié vidi da sva ta po-
ezija konaéno napusta privatne zidove sopstvenih svijesti, uske
krugove nekoliko znanaca, opet vradajuéi vrijeme u kojem nadi-
lazi otudenost savremene civilizacije i istorije od onoga sto covek
oseca kao svoje bice i svoju prirodu.

Koljeviéu je uspjelo da prizove poeziju koja e se i razbijena
na lirske trenutke sjeéati obzora epske cjelovitosti, vraéajuéi poje-
dinca iskonskom biéu zajednice, protiv tih raznih formalista koji su
odvojili knjizevnost od covjekovog Zivota u istoriji, posebice (neo)
dadaisti¢ko-nadrealisti¢kih zongliranja i uzivanja u i¥¢asenosti.

Poezija ¢e na taj zahtjev odgovoriti porodivéi Matiju Beé-
koviéa, Rajka Petrova Nogu (s kojim Stanisavljevié 1989. dijeli
pjesni¢ku nagradu ,Milan Rakié“), Desanku Maksimovié, Ste-
vana Raickoviéa, kao pjesnike, koji ée se i u razbijenosti lirskih
trenutaka sjecati epske cjelovitosti. Biée to nanovo évrsti oblici
koji ée okupljati raslojena moderna osjeéanja, vraéajuéi snagu da
pjevaju toplo o svijetlim grobovima u kojima svaka kost nosi mi-
ris [juckovine i porodi¢ne bliskosti. Preparirajuéi forme lelekanja
i arhai¢ne izraze, kao ritualni &n povratka pocelu, sretno ée se
opet povezati sa korijenima i ciljevima Zivota, primjereno ¢asu
smrti i sjedinjenju sa precima.

Biée to lirika koja ée svoje pravo mjesto dobiti u ratnom kon-
tekstu. Ti su pjesnici, po Nikoli Koljeviéu, potomeci Njegosevi,
Duéiéevi daci i necaci, koji su ve¢é s kraja sedamdesetih godina tu
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liriku nove estrade krenuli preobrazavati u novu veliku obnovu
Tradicije. Tvorac¢ka snaga tih pjesnika, medu kojima su vodeéi
Matija Beékovié, Rajko Petrov Nogo i Branislav Petrovié, sada
konaéno trijumfuje, sluzeéi kao orijentir mladim pjesnicima i kad
pjevaju po drugim jezi¢kim skalama. Suptilno nijansirani prema
tradiciji, biljezi knjiZevna istorija, gnomski misaoni, skloni apsur-
du i ironiji, oni ée dati presudne tonove u bespuéima traume koju
je donio i kraj vijeka, priavsi tom gorkom talogu istorije s kraja
devedesetih i posvemasnjoj obesmisljenosti.

Usuprot stoji jedan pjesnik koji ée do kraja, pa i na posljed-
njem postnadrealisti¢kom vozu u Nigdje, i na izdahu i kad 20.
vijek konac¢no zavrsi, pokazivati da nije sve uredu sa tom jezié-
kom harmonijom i izgradenom retorikom kojom se prilazi ratnoj
stvarnosti. Usancena u egzistencijalisticko-poévenicki Zargon, ta
najnovija ratna lirika nije dovoljno uronila u nevideni haos. To
je prilika da Stanisavljevi¢ upadne na tu jezi¢ku gozbu i pokaze,
zvuéno, stihovima, §ta je tu sve neadekvatno stvarnosti. To su bili
kratki spojevi i alogi¢ki obrti medu verbalno-ideologkim jezicima
koje zastupljuje u svojim pjesmama, za $to ta vladajuéa ikonobo-
racka srpska lirika ostaje gluha.

U srcu toga okuéenja Stanisavljevié ¢e se poigrati smrt-
nim prapodecima u prvim godinama devedesetih, u pjesmama
kasnije skupljenim u najangaZovanijoj zbirci Jadi srpske duse.
Ukrstivsi te starostavne nizove jezika sa zivom stvarnoséu, on
ne ¢eka dugo i parodiéno igra na disonancu izmedu tih svijetlih
projekeija o prapocelu i zivih faktiénih monologa koje deklamuju
raspjevane persone u naporu destrukcije i jednog (ubila¢kog) po-
litickog projekta koji se zahuktao na terenu.

U zivim stihovima Stanisavljeviéevim na licu mjesta se moze
vidjeti kako se evociraju i dognaju ad absurdum svi ti simboli jed-
ne suvise amblematicne lirike, nacionalno osvestane i osvijestene,
kojom - kako povodom Petrova Noge primjecuje Predrag Cudié
- stupa sve emblem do emblema, Zvecan, Odzivi Filipa Visnjica,
Zicka hrisovulja, tri vojvode bajna, Kosovka devojka, ukreani na
jedan nacionalno umilni voz, posloZzeni u dodeksilabic¢ke i dek-
silabi¢ke vagone, kao kalupe, u kenotafe, sarkofage i mrtvacke
kov¢ege tih rima i stihova (Vejaci ovejane sustine).
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I nehotice i usput Stanisavljevié raskrinkava knjiZzevnoisto-
rijsku opsjenu prema kojoj srpska lirika devedesetih, kao i cije-
la knjiZzevnost - kako kaZe Aleksandar Jerkov - nikada nije bila
ratnohugkacka, ultranacionalisti¢ka, ksenofobi¢na, antizapadno i
nedemokratski orijentisana, ne prepustajuéi se uticaju rdave sre-
dine i okruZenja, ne usvajajuéi simboli¢ke naloge i potrebe koje je
orkestrirala i koristila politika (Corovicevi susreti pisaca, Srpska
proza danas, 1999).

Dok profesor Jerkov u estetskim rukavicama koristi priliku
da odvoji svjetlo od tame, razludujuéi liriku od delovanja pojedi-
nih pisaca u javnom zZivotu, $to je druga stvar, kao pitanje politike
i postenja, a ne knjizevne istorije, jedan suvisni pjesnik in vivo u
stihovima pokazuje da je sve to i te kako pitanje i knjiZevnosti,
Zivo evocirajuéi i iscrpljujuéi sav taj zargon kojim se drugi pjesni-
ci sluZe 1 u javnom govoru i poeziji, koristeéi priliku da ga izmet-
ne u grotesku. U vrlo estetskim formama Stanisavljevié pokazuje
kako se sve to tice i literature.

To je satiri¢ni odziv na imperativ Gojka Doge, koji devede-
setih primjeéuje da su srpskom lirikom zagospodarile patriotske
teme, §to je i razumljivo - izgubili smo drzavu, izgubili rat, izgubili
jedan narastaj, potopljene su utopije i snovi koje smo snivali vise
od jednog veka, nacija je u dubokoj krizi - poezija o tom svedodi
na svoj nacin. Ono sto izgube na zemlji, pesnici uzdizu na nebe-
sa. Ta divinizacija podjednako vredi za mrtvu dragu, za obruseni
rodni dom i za izgubljenu otadzbinu. Izmedu klasiéne i moderne
poezije tu nema razlike. (Corovicevi susreti pisaca, Srpska proza
danas, 1999)

Iz takve divinizacije, posloziv$i suvise poetske rijedi uz na-
kazne nizove stvarnosti, Stanisavljevié ée apsurdisti¢ki izvuéi
krajnje konsekvence i boriti se sa vieglasjem. Nece se libiti da ih
suptilno obrubljuje satiri¢nim tonovima. Evocirajuéi Zargon ge-
nocida, u jednoj pjesmi pjevaée o Omarskoj koju je smrt odabrala
upravo zbog lijepog imena.

Izvréuéi mistiku smrti naglavee, ta pjesma kaze da su karlié-
ne kosti dobre za uzengije, mlade Muslimanke nose na haljama
V-izrez do pupka, kao Generalov pobjednicki znak, a od butnih
kostiju se moZe napraviti durbin. Stanisavljevié bira te izobli¢ene
fragmente i kao da lijepi kolaZ za tu mistiku smrti.
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Piduéi u jednom razdoblju o kojem knjizevni istoriéari imaju
reéi da je saduvalo zavjetno paméenje pjesme, pomazuéi da opet
prepoznamo sami sebe, na strasnom mjestu i u jos strasnijem vre-
menu, Stanisavljevié evocira biblijske i epske izraze vodeéi fik-
tivnu prepisku sa Crnoriscem iz lista Pravoslavlje, tim velikim
struénjakom za starost memle njuhom istancanim - koji se prevari
za vek ili dva.

Bilo je to vrijeme, kako napominju knjiZevni istoricari, kada
tkanje jezi¢ke molitvene vostanice u stihovima savremenika ne-
razdvojivo spaja sadrZaj i formu na nadin da se najlic¢niji emotiv-
ni titraji prepoznaju u kljuénim duhovnim zaristima nacionalne
tradicije. Pjesnici su sretno nasli rjeSenje u vremenu opste sum-
nje u vrijednost pjesnickog izraza uopste, uspostavljajuéi sada
Svrstu spregu izmedu individualne svijesti i sistema zajednic-
kih, nacionalnih vrijednosti, vrativsi vieru u mogucénost saznajne
modéi poezije. (Davor Mili¢evié, Pravoslavna duhovnost savre-
mene srpske poezije. Doktorska disertacija, Banja Luka 2004)

Ne radi se niposto o tome da knjiZevnost proizvodi odrede-
nu ideologiju, dodaée Ranko Popovié u studiji Zavjetno pamdenje
pjesme, veé je tu rije¢ o povjerenju u jezik kao medij Predanja i
o arhetipskom osjecaju sakralnosti Pisma, Knjige i Slova, koje je
neunistivi dio najstarije kulturne svijesti. To svjedocenje o splete-
nosti kulturnih obrazaca i knjizevnih Zanrova ili pjesnickih oblika
pokazuje kako savremeni pjesnik aktivira oblik kanona, tropara ili
molitve, ne pravedi puki tehnicki ili estetski eksperiment, vec akti-
virajuci kulturno pamdéenje doticnog oblika, provjeravajuéi i sebe i
svoje vrijeme u davno minulom vremenu.

Evociranim formama srpska ratna lirika, po Popoviéu, lako
se sjeéa vijekova, sve do Svetog Save, ¢itave epohe Nemanjiéa,
duhovnog preobrazaja u amalgamu narodnog Zivota i obiéaja i
stvaralackog duha u crkvenosti i drZzavnosti, u kulturi i umetno-
sti, u sabornom narodnom Zivotu (zadruge, crkveno-narodne op-
Stine, sabori), u okviru $ire, vizantijske kulture.

Neée biti daleko ni koncept zaduzbinarstva, kao specifiéna
komponenta srpskog duhovnog identiteta, kojoj posebno mjesto
daje i klasiéna narodna poezija, Crkve i manastiri oduvijek su bili
mesta svenarodnog okupljanja i saborovanja, samoispitivanja i
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samoproveravanja, mesta gde se odvijao i odigravao glavni du-
hovni i istorijski Zivot Srba. U krajnjoj liniji, tako ée svetosavlje
nadgraditi Vizantiju principom trojne harmonije sabornosti (cr-
kve, drZave i nacije), gdje je nova kategorija nacije duhovna i za-
vjetna, a ne politi¢ka i drzavna zajednica.

Dok se u jednom poglavlju knjiZevne istorije proglasava urbi
et orbi ta organska vezanost srpske poezije s kulturnim naslje-
dem isto¢nopravoslavnog hriséanstva i Vizantije, u nevjerovat-
nom saobraZenju Pisma i Predanja, svi zaboravljaju da tu stvara
ijedan pjesnik kojeg sveprisutni Crnorizac krsti kao skakavca iz
Otkrovenja koji nauditi ne moze raslinju, toj reinkarnaciji prirod-
nog ¢&ina, revivalu prirodne slovenske osjec¢ajnosti, nego samo
ljudima bez boZjeg pecata. Kako se on uklapa u sabornost?

Pjesnik ée se tu onda osvrnuti na svoje zeleno-¢lankovi-
te udove, rekavsi jos kakav sam skakavac, strah ga je jedino da
haustorski ne popije ,,skakavac® Srb je Hristov, smrti se raduje,
orosen-oradoscéen na travnjaku lezi. Vakolik li sam, a? pobedno se
kezi pop. Stanisavljevié¢ uzima svu tu traku suvremene srpske li-
rike, rad¢injavajuéi najnoviji Zargon, izvrée ga naprijed-nazad kao
negativ, a onda reZe i lijepi nove kombinacije od tih kobnih para-
Zeski u svoje pjesme.

Uskrsavajuéi taj jezik - po stihovima Stanisavljeviéevim pocet-
kom devedesetih Cest je gost taj veliki podviznik Crnorizac P, koji
je iskorenio obicaj trule kobile medu kaluderima i propisao nijansu
cigle za gradnju crkava. Zloéini, progoni, prorostva — kaze Stani-
savljeviéev satiri¢ni subjekt - graktali su mu pod prozorom, dok
on vodi teologke raspre sa prestarelom ruskom hrticom jesu li svi
boZja deca ili neki ipak malo manje to? - U svakom sluéaju, kukei
gradojedei tu odlaze redovno da se razmasu novom Pravoslavijom.

Prema knjizevnim istori¢arima, u pitanju je osvojeno prirod-
no staniste kojem su pjesnici teZili preko dvije decenije, kao pe-
riod zrelosti u kojem se u srpskoj poeziji nakon svih sukoba stace
epska osjeéajnost s modernim poetskim tokovima. Te formule
postaju kao vanpoetska norma ponasanja za budude generacije
u novim kriznim trenucima, sistem vrijednosti u koji se iskreno
vjeruje, cuvajuéi znacaj duhovnog i moralnog korektiva.

U prevratni¢kim i pogibeljnim vremenima, neminovno
usmjeren ka dubinama nacionalnih preokupacija i stremnji, taj
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novi zaokret nije oduvijek ni zauvijek i mora se njegovati, sada
nepovratno osvojen, kao patriotski imperativ vidan i nezaobila-
zan, koji je do$ao nakon $to su pjesnici najprije pisali za takozva-
nu ¢italaéku publiku, pa za kriti¢are, i konaéno za druge pesnike,
kako je gorko primetio Stevan Rai¢kovié. Sada se kona¢no ukazu-
je plejada srpskih knjizevnika koja se vratila drevnom duhovnom
korijenu i zavid¢ajnom jeziku, jednako kao i istorijskom pamdenju
prohujalih epopeja i muka.

Vjerni tradicionalnom obrascu svestene istorije i otkrivanju
i tumacenju praobraza, kao odraza jednog bududeg znadajnog
dogadaja, otjelotvorenih na sliku i priliku svestene istorije, kao
to je Stari zavet prepun praobraza novozavetnih dogadaja, kao
Sto su Tajna vecera i Hristovo stradanje praobrazi (prefiguracije,
arhetipovi, arhimodeli) kosovskog zavjeta, knjiZevnici ée u gene-
rickom paméenju i lancu tih praslika ¢uvati sustinski kontinuitet
nacionalne istorije od Svetog Save preko kosovskog zavjeta do
krvavih dogadaja devedesetih.

U posljednjoj sekvenci saobrazenja stvarnosti i Kolektiva,
Stanisavljevié - kao pjesnik skakavac - isko¢it ée da ostavi zavr-
$nu prasliku, dokumentarno, u svoje ime, pokazujuéi kako zavr-
8ava pojedinac otjelotvoren na sliku i priliku Joba, jedan anti-Job
u Zivom postratnom okruzju, o ¢emu sva ta ikonoboracko-ikono-
braniteljska lirika, s nabaéenom kamilavkom starostavne retori-
ke i izgradenih formula, neée uspjeti da kaZe nista.

Nije zanemariva stvar da u tom kontekstu stoji jedan pjesnik
koji se tim figurama igra na drugadiji naéin, redajuéi ih tumbe,
mnogo efektniji i zivlji, kao da presipa zivu lavu umjesto umolj-
Zanog kamenja. Kao skakavac koji ée pojesti sve te njive i baste
tradicionalista i pjesnika istoénika, koji su pola stoljeéa u poeziji
zamisljali te vietake edene krvi i tla. Ukrstivsi stvarnosne jezié-
ke nizove i biblijsku retoriku - veli¢ajna mitska zbivanja i sasvim
konkretnu istoriju i svakodnevicu - on jamaéno igra na efekt diso-
nance i apsurda, ponekad i satiri¢no.

Uglazbivsi drugadiju osjedajnost godinama kasnije u 348 re-
denica o umiranju, toj testamentarnoj poemi (koja je imala radne
naslove Ruze smrti, Knjiga umiranja i Sveska umiranja), odabra-
nog kancelarijskog prizvuka, Stanisavljevi¢ svodi i rekapitulira
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jedan konkretan Zivot, kao hodajuéi faktovik. Iza toga kao da ne
ostaje nista, kao da neko svodi konaéni spisak.

Mnogo tu polaZe i na melodiju jezika koja se zahuktava i
gubi dah do pucanja. Kad su ratovi veé prosli, dok pjesnik pada
posve mirnodopski, kad su i8éilele posljednje nade postmiloSevi-
devskog perioda, zvone posljednji akcenti i na onu veli¢ajnu ariju
srpske lirike koju su pjesnici, zajedno sa knjizevnim historicari-
ma, nekoliko desetljeéa odsanjali poneseni toplinom smrti.

Ovdje se sada pred njima ukazuje Job koji neée ozdraviti,
krenuvsi odavno putem koji je predosjecao, za njega nema nika-
kvog spasa. Spreman je sav taj raspad tijela opjevati tehnicki -
medicinskim glosarijem; to je kod njega poeti¢nost, i aktuelnost
koja zamjenjuje biblijski hronotop. U pitanju je neka tehnicka
osje¢ajnost, ironi¢na, neumoljiva, koja nema sluha za cikli¢ku pri-
rodnu obnovu i prasliku, kao da sve voli unakaziti rastvorenim
stvarnosnim nizovima. Ona pokazuje ne samo $ta se dogodilo sa
biblijskim obrascima iza rata nego i to kako se u sveop$tu nakazu
izmetnula stara nadrealisti¢ka avantura i pouzdanje u jezik, koji
su trebali transformisati Zivot.

Nadrealisti¢ki poleti, pokopani Zivi, zamijenjeni ikonobo-
ratko-ikonobraniteljskom retorikom, sada se vraéaju drugi put,
prigudenije i satiri¢nije odjekujuéi, kada su svi veliki snovi odav-
no poguseni i suspendovani. To nadilazenje postojeéih ritmova
egzistencijalisti¢kog starostavnog zargona, $to je Stanisavljevié
prvi otpoceo, nastaviée da odjekuje i kasnije, sve do poezije Dra-
gane Mladenovié, Tomislava Markoviéa i Milo$a Zivanoviéa, koji
ée antipoetski nastaviti da razbijaju te lijepe vitrine lelekanja i
akademskog kukumavéenja, razarajuéi kuéu umilne muzike u ko-
joj su se saobrazili Poezija i akcija, Pjesnik i Kolektiv, insistirajuéi
(i satiri¢no i apsurdisti¢ki) na stalnom ukrstanju poetskih mace-
va sa nakaznim politi¢kim jeziékim nizovima.

Stanisavljeviéeva testamentarna poema, neklasiénoséu for-
me, tim neredom, nejednakim odsjedcima kao razbacanim prizo-
rima, oznacava trenutak kad jezik opet puca na individualne ni-
zove i tokove svijesti, postnadrealisti¢ki izobli¢enih sintagmi, na
stravu i uzas koljeviéevskih profesora i pjesnika koji su poetsko
vrijeme, u nevjerovatnom pothvatu budenja naroda, bili zatvore-
nih oéiju ucjelovili kao epsko jedinstvo.
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Nije to kod Stanisavljeviéa obi¢no misticko predosjecanje:
ono je motivisano i drustveno-istorijskim koordinatama. Proslo
je za tog subjekta vrijeme i rata i mira, i budenje naroda i anti-
milogevidevskog bunta, pjesnik ponovo ostaje razdruzen i sam,
dovoljno za epilog jedne pjesni¢ke borbe koju nije Zelio da vodi
niko. Mnogo je to stvarnosnih detalja, kao u nekoj poeziji byta.
Nekoliko puta se, najprije u smrti Zeninoj, vraéa taj paranoicki
motiv da sve kreée po zlu jer su ozradeni:

Gadali su tebe, a pogodili su mene, govorila je
moja umiruca zena. Znam da su to uéinili. Ne znam kako,
ali uéinili su to. Ti si se provukao, jer si jaci, jer su
tvoje T-Celije unistile zasejano seme smrti.
A u meni piknjici, anemicarki, proklijalo. Rascvetalo
se. Vidim ruzu smrti u sebi.
(Sedanja na Miodraga Stanisavljevida, str. 95)

Pjesnik prenosi tu emociju u kojoj Zivi taj par, kao Majstor
i Margarita, u Beogradu krajem devedesetih, podetkom dvijehi-
ljaditih. Inkantirano beznadezno$éu, to poglavlje Zivota zavr3ava
pjesnikovim zazivanjem Aeoma, du$ica nistavila, da ga odvedu
tamo gdje nema ni ,u“, kao da ée jezik uskoro biti nepovratno
izgubljen. Kao da je postalo nemoguée da ih i Pavo odnese, jer ni
,u“ vide ne postoji. U jednom odjeljku Stanisavljevié¢ ne odustaje
ni od Zivih evociranja posljednje logoroloske istorije, saobraza-
vajuéi svoj mirnodopski rasap onom ratnom svih tih nepoznatih
zatvorenih ljudi, kao da se vraéaju refreni prethodnih pjesama:

Za tri-Cetiri meseca postao sam nalik logorasima iz
Omarske.
Kosti, koza, kos rebara.

(90)

To je njegovo saobraZenje, kao da je iskocio iz pradavnog
stapanja Pisma i Predanja, iz neke crne rupe. Pjesnik takoder
ne odustaje ni od mitologkih reminiscencija ni od antic¢kih alu-
zija, neprestano zazivajuéi izgubljeno jedinstvo, u vrijeme kada
viSe ne moZe samom sebi pomodi, iako se ponekad - pateti¢no -
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osje¢a kao Prometej kome orlu$ina kljuca nutrinu, a dok njegova
Zena umire na vlasti je, kaZe, odurni trijumvirat Junije, Julije, Av-
gustije, kao da tom istorijskom piru hoée dati malo smisla:

Bilo je bezdusno nesnosno vruce u nasem stanu na poslednjem
spratu.

Julije je upravo preuzeo vlast,

Bili smo samija, ona i smrt.

(95

Prazno su zvonile sve te evokacije, i stare i nove mitologije,
pjesnik uzaludno nesto pokusava uraditi, kupuje knjige lecebne,
alternativnih hecima, duhovno smece autora sumnjivih namera,
nabavlja lekarije iz Madarske, bere po okologradskim pustarama
divlji moragé, pelen, neven, magareéi ¢kalj, traZi po Sumama gljivu
Ganoderma lucidum, susi je, melje u prah - niko za nekog bole-
snika nije uéinio toliko znajuéi da ne ¢ini nista.

Svuda tamo gdje pokusava otkriti otajstvo — nalazi uglav-
nom nista. Znanje je nepovratno metastaziralo u visokopismeni
Svindleraj - kao i u istorijsko barbarstvo. Sve se reda kao autopa-
rodija, vrlo sarkasti¢no, kao da zvone struéni pojmovi praznom
pouzdanoséu:

Dioksin! Rekla je jednog dana Marija, drzeci prst u
jednoj knjizi. Mora da su nas kljukali dioksinom.
Citala je gomilu strucnih i Sarlatanskih knjiga i znala
je sve o tvarima koje izazivaju odmetnistvo éelija.

A mozda se negde u nasoj sobi nalazi neki izotop koji..
Nista nisam rekao. Hipoteza kojom se bavila postala
joj je opsesija, a sa opsesijama se ne raspravlja.

(Na Bulevaru, tor baru, kenguaru,

Za sitnu paru, tracim vreme.)

(92)
Visoka pismenost, nauéna verziranost, pred tim raspadom

koji se odmotava, kao svjedo¢anstvo, otkriva se kao smijesna stvar,
apsurd, besmislica, obiéna igra rije¢ima. Ostaje samo autobio-
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grafski ritual ¢uéanja pored Standa na Bulevaru. Ne postoji valj-
da veéi eliksir kancera nego taj gorki sentiment suvisnog ¢ovjeka.

Godinu dana posto je Marija umrla zasejano seme
smrti proklijalo u mom telu toliko da sam shvatio da
ni mene nisu promasili. (98)

Pjesnik se na tom putovanju namjesta kraj prozora astma-
tiénog voza - sad samo u seéanju, prolazi zemljom Srbijom. Ni-
gde lepog pejzaza, ubogost, jednolidje, i ruzne, crne / pticurine po
njivama. / Ruznoéa tih predela razbolestila me na smrt. Pavao /
ruznode na me je prdno. / Sto ne zbrisah odatle - pomisljam - na
Island... Cak se i hiperborejski memento &ini nedostizan. Ovdje
se tehnika ispostavlja kao zlokobna skalamerija koja uniZava:

Lezao sam ispod naprave nalik na nekakvu haubu.
Kad se upali zeleno disite normalno, govorio je operater,
kad se upali crveno zaustavite dah.
Naprava se u kratkim pomacima pomerala iznad moje
utrobe. Crveno... Zeleno... Frktanje... Zujanje...
Onda su mi u venu ubrizgali neku tekuéinu. Jodni
kontrast, rekli su. Naprava je opet zujala, frktala (ne
znam zasto mi se podmestila bas ta red).
Kad je snimanje zavrseno i kad sam u velikoj koverti
dobio celuloidni snimak i kratak rezime na latinskom,
znao sam da u utrobi nosim rascvetanu smrt.
Nije to bila jedna ruza, kao kod moje Zene, bio je to
pravi buket smrti.
Spodobe. Majku vam spodobsku!

(106)

Prazni rituali zaustavljanja daha, nekakva hauba kao ljustu-
ra, automatizovano ponavljanje boja, zujanja i frktanja, uzaludna
preuzetnost ubrizgavanja hemikalija, koja ¢e pomoéi da uslijede
sve gore vijesti. - Nasuprot tim uzaludnim &inovima, samo blaga
figurativnost govora, supostavljena, rascvetana smrt, koja treba
ublaziti s jednim sve, kao posmrtni buket - iza toga puni jezicki
ritual, ekspresivni, svijet. Okolo slike sveopste pustosi:
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Umirem sam, kao Sugavi pas.
Kao da nemam brace. Ni sestru.
Nekoliko polu-prijatelja svraéali su isprva, jedared,
onda su prestali. Razumem ih: nesvesni zazor od umirucih.
Njih guramo u neki éosak svakodnevice.
Svako umire samom sebi.
(100)

Taj posljednji stih - koji konotira da niko ne umire nikome
- dolazi kao konaéni odziv sve te lirike koja se i8¢asila - na neko-
likodesetljetnu tradiciju dozivanja predaka i saobraZenja sa ljuc-
kovinom, pravih drevnih ideala lirike kao ogledala duse i njene
Ceznjom za svetom koji trazi lepsi da postane. Sve je razdruzeno,
svojta se razidla, najblizi viSe ne postoji, neko je raspustio sije-
la oko ognjista. Krajnji bilans istorije i iskustva, u ritmu stihova
jednog pjesnika, taj je desperantni odlazak upuéenog samo na
samog sebe i svoje pokleklo tijelo.

Ovdje Job dakako ne ozdravlja. Na kraju ée jedino izabrati
da nestane, na najdraZi nacin, nestati netragom, u $etnji od tacke
A do tacke B, u Setnji se neosetno dematerijalizovati, pretvoriti
se u pra-vodonik, nestati, nestati neosetno u setnji nastavljenoj i
bez Setada... Svi ti pojmovi, to znanje koje je nauka pothranjivala
stoljeé¢ima, znajuéi na koje elemente ée se rasprsiti taj posljednji
Job, sada su dostatni za jednu poetsku sliku koja imitira spokoj.

Kao kad se istopi sneg, za njim ne ostane beli trag. Samo
bezbojna voda koja nekud otcuri ili ishlapi. Ostane i secanje na
belinu. To je na kraju sav smisao.

Defetizam posljednje Stanisavljeviéeve poeme Zivim isku-
stvom raspadajudeg covjeka odgovara na povratak celosnosti
praroditeljskog zahteva, na nezadovoljstvo postojeéim jezikom
koji se u savremenosti otudio od izvornog, autenti¢nog, obogo-
vljenog, praroditeljskog Ja, $to se pokusalo ne samo ikonoborad-
ko-ikonobraniteljskim oZivljavanjem zavic¢ajne i arhaiéne leksike,
nego jo$ i ranije, po Konstantinoviéu, i reformom jezika u doba
srpskog nacizma.

Stanisavljeviéeva gesta je u tome da jo$ viSe produbi tu
krizu, u skladu sa destruktivnim istorijskim momentumom, lié-
nim svjedodenjem rasapa, uvodenjem besmislica i turpizama u
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visokoparni jezik o smrti. Sve lirske i politicke utopije koje su
nadomjestale taj gubitak jezika otvaraju se kao pustinje. Nacdela
transcendiranja, nadelo lirskog iskona i sabirnosti, nacelo entu-
zijazma protiv fatalizma, nalelo realizma protiv apstrakcije i be-
sadrzajnosti misli, bila su takoder vazne stavke i poetike srpskog
nacizma, onako kako ih je definisao Dimitrije Najdanovié u tek-
stu ,,Dobrovoljacka lirika®, objavljenom u kolaboracionistickom
Casopisu Srpski narod godine 1944.

Te pjesme se, po definiciji, suprotstavljaju gradanskoj lirici
koja pjeva samo li¢ne motive; dobrovoljacku liriku ée ispjevati
novi tip pjesnika. Umjetnicka i idejna vrijednost se nece potirati.
Svaki pjesnik u pogrebu i humki vidi svoj pogreb i humku. Mi-
slenost je nepovratno skopcana sa stvarno$éu. Dobrovoljac svoje
ljubavne emocije nerado otkriva. Fanatizam je fatalizam, fanatik
je duhovno slep ¢ovjek, entuzijasta je heroj vidovitosti, poklonik
istine, okat u Bogu.

Ta poezija ¢e korespondirati i sa nacionalsocijalistickom li-
rikom prikazanom u tekstu o knjizi H. Kindermana. Novija nje-
macka knjiZevnost, poantira Konstantinovié, po kojoj se novi
nacionalsocijalisti¢ki pjesnici takoder odlikuju antiindividuali-
zmom i narodno8éu, nasuprot individualisti¢koj i materijalistié-
koj gradanskoj lirici bez krvi, u kojoj se skriva klica propasti.

Mislenost je, po Najdanoviéu, uvijek skopc¢ana sa stvarno-
8¢éu, uzor su religiozni pjesnici koji su temu pokusavali nadmasiti
u estetskom obliku: svesteni zZizak se gasio u ulju lijepoga, kosac
smrti posijeca mlade Zivote, §to razbrujava skepsu i veli¢anstve-
no i divno u konaénici savladuje smrtni uZas, a sliéna smrtna ra-
skog ée se vratiti i u koljevié-beékoviéevskoj viziji o lijepim gro-
bovima i mirisu [juckovine.

Dok je za Najdanoviéa entuzijasta ustvari heroj vidovitosti,
okat u Bogu, 8irom otvorenog duhovnog oka, po Koljeviéu emo-
tivni naboj ¢ovekovog dogadaja uvek je u krajnoj liniji osnova na
kojoj se opredjeljujemo za neki Zivotni stav ili politicku ideju. Tko-
noboracko-ikonobraniteljska lirika Beékoviéa i Noge nasljedova-
de i preparirati u mirnodopskim i ponovo ratnim okolnostima te
davne impulse kolaboracionistic¢ke lirike.

Godine 2004, godinu prije Stanisavljevi¢eve smrti, koncept
jo$jednom zakonodavno trijumfuje, srpska poezija odabire stranu,
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dok Rajko Petrov Nogo uprkos padu Milo$eviéa konaéno dobija
auru barda, govoredi na proslavi 200 godina srpske drZavnosti
u Arandelovecu. To je trijumf maste Sto se ¢ita u Nadremanom
oku, u toj jednaéini nanovo ste¢enog Boga i ratne smrti, koja po
knjiZzevnim istoric¢arima okuplja i baladicno preobrazava rukav-
ce srpske pjesnicke tradicije, sve od Jaksicevih potresnih klonu-
¢a, Santiéeve samilosti, rezignacije Vasiljeva, Crnjanskijevog
oseéanja Zivota, uz Andricevo gorko ratno saznanje porazenog
covjecanstva, napadenog covjeka... Sve je to trenutak kada ratno
pjevanje postaje mirenje koje sopstvenu snagu crpi jos samo iz
hrisc¢anskog pouzdanja.

Za to vrijeme, u podzemlju kod jednog suvidnog pjesnika
nema nista od toga. I lirskim slikama, i posustalim ritmom, i polo-
mljenim stihovima, on insistira na vodoni¢kim grobnicama koje
se prazno rastvaraju u zrak. Stanisavljevié pokazuje kako ostaje
mozda samo sjedanje na bjelinu zauvijek oteklog snijega; prije
toga se jos oslanja na turpitudu i sveopsti apsurd svakodnevice.

Inacde su kod njega u poemi uokolo ljusture, po éoskovima,
neke haube, nesnosna vruéina, uzaludno obilaZenje prigradskih
guma, potraga za ¢udnim gljivama, nakaradni pojmovi i jodne
hemikalije, utjeha psovke, niko nikome ne moZe pomoéi, svako
umire samom sebi.

Zamigljajuéi jednu poetiku koja je trebala vratiti iskon i smi-
sao knjizevnom jeziku, svi ti povenici (volkisch pisci) izgubili su
jo$ od tridesetih godina i iz vida gubitak aure koji se decenijama
ranije dogodio blagodareéi tehnici koja je umjetnicko djelo uéini-
la reproducibilnim. Ne mogavsi to podnijeti, kako pokazuje Wal-
ter Benjamin, poetika fadizma je izgubljenu auru umjetnic¢kog
¢ina u industrijskom drustvy, gdje ju je mehanicka reprodukeija
udinila zastarjelom, transplantirala iz artisticke sfere u politiku.
Na razne naline i devedesetih ta ée se mumija jezickih rituala
ozivljavati i u propagandnim nacional-formulama.

Neée biti teSko ako to znaéi i da se svi ti pjesnici i knjiZzevni
istori¢ari moraju uputiti stazama jednog angazmana i sabornosti
na skupstini, na kojoj ée pokazati da taj povratak lirskom iskonu i
autenti¢nom ne vrijedi ako se ne umnozi u hiljadama medija, pred
mikrofonima i kamerama, na plakatima, po mitinzima, za govor-
nicama, $to ée dati novu privlaénost primitivnoj snazi aurati¢nih
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rituala i tradicije koja sada, prevedena u politi¢ke registre i TV
slike, opet ima konkretne uéinke i teZinu u stvarnosti, otjelotvo-
rivéi je na sliku i priliku izgubljenog plemenskog raja.

Stanisavljevié, medutim, pokazuje da svi koji traZe stari zubor
jezika kao iskupljenje nailaze na odsustvo i Sutnju. Walter Ben-
jamin ¢e napomenuti da su se pripovjedadi i pjesnici jos iz Prvog
svjetskog rata vratili nijemi. Veé¢ nakon Auschwitza jezik je bio
i8éupan iz korijena, kao $to se rasprsila buduénost svih tih pogu-
Senih i spaljenih, stucanih u prah i pepeo i prosutih u rijeke. I kad
ne pjeva direktno o novoj stvarnosti logora i masovnih grobnica,
¢ak i bez logoroloskih slika, u ritmu sopstvenog kardiograma - u
ritmu sata koji otkucava samo njemu - osjeca se to §to Stanisa-
vljevié uzima na sebe ulogu svijedoka, koji nije spreman samo da
ga nesreéa pogodi, nego da i on sam, vrlo hitro, nesreéu juri, ne bi
li se veé jednom otkrilo da sve to vodi u nigdje (poznato od Bec-
ketta). To je habitus kojim ée samog sebe podsjetiti na logorasge.

Tako te nesreée, istorijska i/li klinicka, isprepli¢u se, tako
individualno dobiva povijesno i nadindividualno znadenje. Cak
i kad 8uti, i kad grea, i kad prorice i proklinje, ovaj pjesnik isplju-
vava iz grudi samo olovni prah punim ustima, zagrenut, stradno
kagljuéi. Za razliku od Mallarmea, koji je nakon revolucija uveo
tu testamentarnu figuru punu ekspresivne vjere, Stanisavljevié
viSe Zivi na onom valu praznine kojom je pukao presjeéeni dah
kod Celana, nakon Holokausta, kada se ekspresija posuvratila u
polomljene rijedi i stihove.

Nakon katastrofe, pola stoljeéa nakon Mallarmea, kako su
primijetili, majstorstvo se dislociralo, cezura tu znaéi slom svije-
ta, nedto se stubokom promijenilo, stari sat je prestao otkucavati,
jezik uveden u bezvrijeme kao u vakuum, lirski subjekt je vje¢no
na ruti deportacije. Pjeva se u izmijenjenim formama, vratilo se
mucanju i lomu. To sveopste razaranje gradova i spaljivanje mili-
ona ljudi moralo se osjetiti i u jezickom ritmu.

Stanisavljevié na ovom jeziku pokazuje kako je skoncao je-
dan veliki politi¢ki nacional-projekt vradanja Smisla, pretvorivsi
se u ruznu kompoziciju koja klopara spaljenom zemljom ravno u
raspréenje. Tidina se ovdje javlja kao ritmicki slom, fonetski tok se
prekida, nema vise sazvudja, kréi se harmonija sopstvenih stihova;
iskidano,izgubljenogdaha,nedovrieno,posustalogkoraka,mnogo
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tahikardije i astme u odnosu na prethodne zbirke, to je ritam i u
zavjeStajnoj poemi Stanisavljeviéevoj.

Stara kontrola osjetila razbijena, putuje se jedino u dubine
davno zakopane buduénosti, suspendirane, tu je tidina ili bjeli-
na jedino utoéiste. To &to subjekt jezdi u ritmu faktovika donosi
samo slike sve izvjesnijeg uzasa, skalamerije. Iako se oslanja na
jeziéku melodiju, u kojoj se uje taj ritam izgubljene buduénosti
i katastrofe, pjesma se ne uspijeva oporaviti u novom ritmu, ne
dopiruéi ni do koga.

Stanisavljevié ima taj specifikum da pjeva u isto vrijeme dok
traje katastrofa, dok istoriari knjiZevnosti kao Koljevié¢ na Skup-
$tini srpskog naroda pozivaju na stapanje Poezije i Akcije. Usred
tekudeg rata i razaranja, naprimjer, zazivaju najdublju srpsku mo-
barsku tradiciju u pothvatu naseljavanja etnicki o¢iéenih terito-
rija, potpuno politi¢ki aktivno i prizemno pozivajuéi opstine da
planiraju i fizicke radove i duhovne akcije koje bi nam pomogle
da materijalno i duhovno sto brze stasamo, sto pre da se lec¢imo
zla rata, nasilja, svakovrsnog bezakonja i destrukcije, potpuno u
duhu, kaze, oZivljavanja nasih zajednickih dobrovoljnih, nepotro-
sackih akcija na svakom planu.

Dok se jezik sjeéa najstarijih tekovina zaduZzbinarstva, Sta-
nisavljevié - oslanjajuéi se na imitaciju i umaranje pokreta - oda-
ziva se utoliko &to razmislja da ispjeva odu hemijskoj olovei. Mi-
sli na stare skrabace sa guscijim perima - kako je to bilo sporo i
dozlaboga $kripavo... Potom &elicno pero sa razrezom po sredini
- nalik na pickicu...

Umakanje u mastionicu... otresanje viska mastila... zapinja-
nje... cepanje papira... mrlje... pesak za upijanje... grozota jedna...

Nema tu prevelikog pouzdanja u rije, koja postaje grozota.
Da bi se bilo $ta poduzelo, potrebno je biti prije toga osloboden
svoga kostura i nerava, potrebno je prisustvovati, a njegov sub-
jekt se na kraju raspada na hemijske elemente. Prije nego je sko-
¢io u Senu, Celan vidi pjesmu kao manifestni oblik i samim tim
dijalog, kao poruku u boci koja bi mogla negdje mozda izaéi na
kopno, ne nekoj obali srca mozda.

Djelo Stanisavljeviéa, najzivljeg pjesnika devedesetih, jos
jednom pokazuje da je ta obala ipak nigdje. Ta svijest je bila veliki
korak na ovom jeziku.
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Nenad Veliékovié

Levi Boj na Kosovu
Prekodiranje epike u Levim kraljevima
MiSe Stanisavljeviéa

Na skupu odrZzanom u UZicu juna ove godine upuéeno mi je
pitanje kako zamigljam da bi se Levi kraljevi Mige Stanisavljeviéa,
¢ijem je djelu skup bio posveéen, mogli raditi u gkoli. U meduvre-
menu sam postao nesiguran da li se pitanje odnosilo samo na je-
dan skolski éas ili nekoliko njih. Ako, dakle, pitanje sada shvatim
kao pitanje ne samo o Levim kraljevima nego i o nastavi knjizev-
nosti, preformulisaé¢u ga, da bih istakao sustinu svog argumenta:
kako, dakle, nastavnom temom Kosovski boj Mise Stanisavljeviéa
ispuniti cijelo jedno polugodiste. Posto je ta tema (boj, Kosovo)
ved nasla svoje mjesto u programu i éitankama za sedmi razred
osnovnih gkola u Srbiji, neka onda u mojoj ué¢ionici od ovog tre-
nutka sjede dvanaestogodignjaci.

Pretpostaviéu da djeca znaju $ta je parodija. Imitiranje, sa
ciljem da se ismije, dio je njihove vrinjacke komunikacije, pa im
onda pitanje kako je moguée da parodija jednog knjizevnog djela
bude napisana deset ili dvadeset godina prije nego samo to djelo
mozda moZe privudéi i zaokupiti paznju.

Zaista, radi li se o nekoj opti¢koj varci, kao kod Harmsa, na-
primjer, ili o paraknjiZevnoj ¢injenici koja se mora objasniti?
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Boj na Kosovu Ljubomira Simovié¢a napisan je 1988. (druga
verzija 2002.), a drama MiSe Stanisavljeviéa 1977. Odnosno, tada
je objavljena.

Simoviéeva drama obuhvata tri dana, jedan uoéi bitke, drugi
samu bitku i tre¢i nakon bitke. Stanisavljeviéeva jedan, bitku, ali
ima neku vrstu uvoda, u kojoj Lazar (Laza) dobija Muratovo pi-
smo, objavu rata. Obje drame sadrze motiv ubistva Murata i obje
Bajazita vide kao saucesnika (u smislu da iskoristi ubistvo kako
bi osvojio vlast).

Oba autora mogla su znati za knjigu Miodraga Popoviéa Vi-
dovdan i ¢asni krst, objavljenu 1976. godine. (Stanisavljevié jer je
to bio skandal u vrijeme kad je pisao Kraljeve, a Simovié jer je
imao dovoljno vremena da baveéi se Kosovom kao temom ¢uje
za nju i prodita je.)

U razgovoru za Nin' Miodrag Popovié sjeéa se da je svoja
arheoloska iskopavanja ($to je podnaslov knjige Vidovdan i casni
krst) vréio po ,po narodnoj poeziji i srpskoslovenskoj knjizevno-
sti, po turskim, grékim, nemackim, italijanskim, persijskim, latin-
skim, ruskim i drugim pisanim izvorima i prevodima“ koji su mu
bili dostupni. Taj mu je jereticki esej, uz Oktobarsku nagradu gra-
da Beograda, donio nevolje, jer su crkveni velikodostojnici zaklju-
¢ili da on tu osporava ulogu pravoslavne crkve u o¢uvanju srpske
narodnosti. Njegova je teza bila sasvim druga: da su ,zajedno sa
narodnom poezijom, obiajima i jezikom® Srbi u nasljede dobili
i,noz, kamu, §to nasa politi¢ka i kulturna ’elita’ éesto ne shvata“.
Tako je knjiga uvrijedila i dio nacionalne inteligencije, a medu
njima i neke profesore (Dejan Medakovié, Miroslav Pantié), jer
je ,u doba srpskohrvatskih prepucavanja o kulturnom nasledu”
pokazala kako je ,kosovska legenda iz pokorene Srbije, zajedno
sa ratnicima, posla na zapad i tamo tri veka zivela medu Srbi-
ma i Hrvatima da bi se vratila u Srbiju tek krajem 18. 1 podetkom
19. veka, kad je pokorna raja digla ustanak, a legenda i kosovski
mit bili preoblikovani u deseteracku epiku ustani¢kih pevaca“.

I Stanisavljevié i Simovié, dakle, mogli su znati da kosovski
mit nastaje na dva mjesta, u manastirima i u Carigradu. Teza da

1 Sava Dautovié, Mit i ,jeres http://www.nin.co.rs/2000-12,/21/15838.html
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je Milog Obilié izmisljen u Bajazitovoj kampanji da objasni kako
je i pod kojim okolnostima naslijedio Muratov prijesto nasla je
odjek u obje drame.

Obje se, najzad, zavrsavaju sli¢no. Stanisavljevié daje ¢itaocu
naslutiti da Lazar nije ni poginuo, pa se onda nije ni posvetio,
nego da je uz Moravicu otvorio privatnu kafanicu, u kojoj ,,Kod
Laze - sve je tazel”.

Simoviéeva drama zavrsava se na pijaci, gdje je i pocela, s
Ribaricom koja rezonerski zaklju¢uje da se treba potéiniti novoj
turskoj vlasti. Njen pragmatizam, suprotan slavljenju Zrtve, Simo-
vié prezire, slikajuéi je kao ludakinju koja nudi na prodaju ribu
koju nema.

U pogovoru izdanju iz 2002. Simovié zadovoljno objagnjava
kakve je promjene u drugoj verziji uéinio i zbog &ega, éestitajuéi
sebi istovremeno na valjanosti kompozicionog rje$enja. Nesto je
izbacio, nesto skratio, nesto malo dopisao, sve skupa uravnoteZio
dvije perspektive - nazovimo ih: idealisti¢ku (religioznu, martir-
sku, mitologku, nacionalisti¢ku) i materijalisti¢ku (racionalnu, iz-
dajni¢ku, kompromisersku) - ali ne da bi problematizovao ideju
prve verzije, nego samo da bi je vise prilagodio sceni.

Simovié tako ostaje uvjeren da je napisao dobru stvar, koja
s tim intervencijama zasluZuje da ude u komplet njegovih drama
u izdanju Stubova kulture. Sasa Cirié* nabraja razlike u dvjema
verzijama i zakljucuje da se druga odrekla simpatija za Milogevi-
dev projekat, iako je zadrZala sve kvalitete dominantne ideologke
matrice srpskog nacionalizma. Ja bih dodao da je zadrzala i sve
slabosti populisti¢kog talasa osamdesetih u srpskoj knjiZzevnosti.

Istorija u drami je uproéena za dnevnopoliticku svrhu. Li-
kovi su ostavljeni u epskoj simplifikaciji, zaplet zasnovan na ba-
nalnoj psihologkoj i eti¢koj karakterizaciji junaka, koji svi uglav-
nom govore gnomskim jezikom.

Simovié se oéito nije zamarao dramaturskim izazovom prevo-
denje epike u dramu. Problem razli¢itih gabarita Kosovskog polja i
pozorisne scene on je rijeSio amaterski, uvodenjem glasnika:

2 Saga Cirié, Ubiti mitsku rugalicu, Beton br. 5, 2006.
http://www.elektrobeton.net/mikser/ubiti-mitsku-rugalicu/
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Boj na sceni gledamo ovako:

(Od tog trenutka, ¢ausi se, donoseéi vesti i odnosedi
naredbe, sve brZe smenjuju na sceni. Dotréava prvi ¢aus.)
PRVI CAUS: Konjica s desnog krila je zahvatila vojsku
vojvode Vlatka Vukoviéa! Gone je prema Labu!
BAJAZIT: Nek gone brze!

(Prvi éaus odlazi, dolazi Drugi.)

DRUGI CAUS: Konjica zdesna zahvata i Lazarev levi bok!
BAJAZIT: Sad svim snagama navalite na Lazara!

(Drugi éaus odlazi, dolazi Treéi.)

TRECI CAUS: Vlatko Vukovié napusta bitku i prelazi Lab!
(Dolazi, i upada mu u re¢, Cetvrti ¢aus.)

CETVRTI CAUS: SarudZa-pasa moli za poja¢anje!
Njegovi su azapi desetkovani!

BAJAZIT: I desetkovanih, ima ih vie nego Srbal

Neka se tuée sa onim §to mu je ostalo! Drugih je

ostalo i manje, pa se povlace!

(Odlaze Treéi i Cetvrti ¢aus, a vrada se Prvi.)

I tako dalje. Izvan drame ovaj citat izgleda kao prvoklasna

parodija jednog neinventivnog dramaturskog rekvizita. U drami
to je indikator prokliznuéa estetskog u ideologko. Tekst ulazi u
nacionalni umjetnic¢ki kanon ne zato $to je umjetnicki vrijedan,
nego zato §to je ideologki ispravan. Kad kao takav dobije mjesto
u ¢itankama (za sedmi razred), to je onda i dokaz uloge koju knji-
Zevnost ima u obrazovanju: ideologke indoktrinacije.

96

Kod Mige Stanisavljeviéa bitka izgleda ovako:

Jedan poznati letopisac
ostavio je ovaj podatak:
Turci su prvi izgubili nerve
i izvrsili strasan atak.

Ali Bosko, sin starog Juga,
hrabar ké soko, lep ké slika,
stupi tada pred Anadolce
sa &etom ljutih oklopnika.

Nezgodni suglasnicki sklopovi



Ha! - viknu vitez Bosko

i dimiskija mu sevnu u ruci...
»Opasan dusman! Opasan dusman!“
graknuse prestravljeni Turci...

Laza naredi peharniku:

,»Otvori bure Zupske plemenke!*
A Murat je vrlo nervozno
grickao kikiriki i semenke.

Al hrabrog viteza Boska
- sacekase iza coska

i di¢ni oklopnici
razbezase se u panici.

I vi ste junaci“-rece Laza -
zreli ste za ,Staro gvozde
A Murat se smesio zadovoljno
Cupkajuci Zupsko grozde...

&3

Naravno da je Stanisavljeviéu lakse, on ne piSe dramu, i ne
mora da rjeSava kako da polje stane u pozornicu. Ali je veé i odlu-
ka da to ne ¢ini znak knjizevne inteligencije i poznavanja zanata.

Otprilike u vrijeme kad objavljuje Leve kraljeve, Misa Sta-
nisavljevié odbranio je na Fakultetu dramskih umetnosti magi-
starski rad pod naslovom Epika i drama®. U radu Stanisavljevié
problematizira prevodenje epike u dramu. U epskoj pjesmi se
opjevava (pripovijeda), u drami prikazuje. Od te distinkcije po-
lazi. Utvrduje da je za epsku pjesmu klju¢na i odredujuéa shema
koja se mora zadovoljiti, a koja je linearna. U poéetku se najavi
neki dogadaj (san, predskazanje, zadatak...) koji se onda uz od-
laganja, najéesce tri, ali ih moZe biti i manje ili vise, na kraju is-
punjava. Elementi sheme ne stoje u &vrstoj uzroéno-posljediénoj
vezi, a ni od likova se ne oéekuje da svojom psihologijom kom-
plikuju ili ometaju ostvarivanje sheme. Dramsko prikazivanje,

3 Miodrag Stanisavljevié, Epika i drama, Univerzitet umetnosti u Beogradu,
Beograd, 1977.
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naprotiv, stoji na strukturi koja izmedu najave i ostvarenja ima
treéi element, negaciju. Razvoj dramske radnje je dijalekticki, u
smislu da kauzalnost osigurava &injenica da je rjeSenje privre-
menog sukoba osnova za naredni. Prevodenje epike u dramu
stoga mora savladati problem vjerodostojnosti. Prevodilac se
mora odluéiti hoce li ostati vieran epskoj shemi (i tada su to ne-
uspjele drame) ili ¢e od sheme odstupiti tako $to ée priéu prosi-
riti novim, dramskim elementima (i tada su djelimi¢no uspjele).
U brojnim kritiékim osvrtima na korpus dramatizovanih epskih
pjesama, Stanisavljevié dobro primjeéuje da veéina dramskih pi-
saca pribjegava geometriji trougla, tako §to dodaje nove likove
ili mijenja odnose medu postojeéima, u smjeru koji éesto dobija
formu melodrame. U zaklju¢ku on odbacuje koncept prevodenja
kao pogresan, jer unaprijed onemogudava da novo djelo, drama
prevedena iz epike, bude novi, samosvojni, umjetnicki stvoren
svijet. Konsekventno, epika moZe sluZiti samo kao grada (odatle
njegovo visoko misljenje o Maksimu Crnojeviéu Laze Kostiéa), ali
je otvoreno pitanje zasto se to ¢ini.

Simoviéeva drama je neuspjela jer se odluéila za prevode-
nje. Likovi su ostali epski plitki, kauzalnosti izmedu scena nema
(predodredeni su poraz, izdajstvo i herojske smrti) i sve se to is-
puni bez negacije u linearnoj epskoj shemi. Dramaticar se publici
obraéa kao guslar, uprkos scenskim efektima i dijalogkoj formi.
(A dijalozi su, esto, monologki iskazi.) On publiku dozivljava i
cijeni kao nepismeni kolektiv kome je umjetni¢kim (po)kaziva-
njem potrebno objasniti $ta su vrijednosti tog kolektiva i $ta je
dug svakog kupca pozorigne karte prema tom kolektivu. Simo-
vié ne stvara novi svijet, on u buduénost projektuje stari. Izmedu
ostalog, njegov Boj na Kosovu jeste egzemplar populisti¢kog ta-
lasa u srpskoj knjizevnosti osamdesetih.

Misa Stanisavljevié se, s druge strane, okreée epskoj gradi s
pitanjem koju funkciju ona moZe imati u njegovom vremenu. Pod
vjerovatnim uticajem Popoviéeve knjige, ali i pred sve snaznijim
prodorom nacionalisti¢kih vrijednosti u knjizevno stvaralastvo
tih godina (kao kritike komunisti¢ke vlasti prije svega u pozo-
ridtu, u poeziji naprimjer u neosimbolisti¢kom povratku tradici-
ji, a u nauci objavljivanjem kapitalnih izdanja poput Srbljaka),
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Stanisavljevié je mogao u tom povratku tradiciji vidjeti opasnost.

Zato se prema Kosovskom boju mogao postaviti drugaéije; ne kao

prevodilac, nego kao kriti¢ar. Kritika je nasla svoj izraz u parodiji,

satiri i karikaturi, a sve to osnaZeno inovacijama u samom jeziku.
Veé u prvoj strofi -

U Srbiji, pre Sesto leta,

vladase neki Laza;

Zena mu se zvala Milica,

a Krusevac mu bese glavna baza.

- epski deseterac ustupa pred rimovanom kolokvijalnodéu.
Urbani Zargon sabotira patetiku epske ozbiljnosti. Lazar postaje
Laza, a prestonica baza. Umjesto vina i nafore, u dvoristu Stu-
denice Laza i njegova svita jedu lubenice, i to grcke, uvozne.
Laza tako postaje nas savremenik (jer i mi jedemo taj bostan),
ali i srednjovjekovna nemanjiéka kultura, u ovom podrugivanju,
postaje uvozna (gréka, vizantijska) roba. Lazar, takoder, kad do-
bije i razmota Muratovo pismo, objavu rata, trazi od studenickog
igumana da prodita sadrZaj, jer on ne moZe bez naocara. lako nije
anahronizam (prve su se naocare pojavile u Italiji krajem trina-
estog vijeka), ovdje izgovor sugeriSe ili da Lazar ne zna da &ita
kuke, ili da je kratkovid/dalekovid, $to ga onda ¢ini nepodesnim
1 za zapovjednika.

Nista, ukratko, od kosovske velere, nista od sukoba Vuka i
Milo8a. Neimenovana vlastela, svita, u studeni¢kom dvoridtu je
blijeda. Sljedeéa scena veé je boj. Ali i tu, umjesto sablji, kopalja,
zastava, §titova, macdeva... nailazimo na sukob kao djediju igru.

Obje vojske stoje svaka na svojoj obali Sitnice - (,male i
dosta plitke®), ubacuje Stanisavljevié stih u zagradi, da bi i geo-
grafiju okrenuo od mitomanisanja. (Kroz cijelu pjesmu drugi stih
u strofi desto se daje u zagradi, kao neka napomena. Iako time
Stanisavljevié olak$ava sebi rimovanje, to nije najvaZniji razlog za
tu kompozicionu intervenciju. Tim drugim glasom Stanisavljevié
stalno podsjeéa na sebe kao autora i pripovjedada: iza prikaziva-
nja stoji svijest koja oblikuje taj svijet. Istorija nije objektivan, ta-
¢an, neupitan prikaz jer i ona, kao i umjetnicki tekst, dolazi od ne-
kog autora, ¢ije se intencije mogu ustanoviti i &ija je odgovornost
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srazmjerna intenciji. Stanisavljevi¢ se sluZi parodijom ne da bi
ismijao dogadaj, nego da bi raskrinkao tendencioznost istori¢ara
koji se kriju iza nauéne (kvazil)objektivnosti izbjegavajuéi tako
odgovornost za ideologko prisvajanje proslosti.)

Predigra (predbitka) na Sitnici nastavlja se tako $to Turci
s jedne strane sviraju u zurle, lupaju u tepsije i dZezve, a Srbi s
druge sviraju u hiljadu svirala i zaigraju kolce, pa to onda Turke
siznervira“. U nastavku djetinjastog kocoperenja iz srpskih redo-
va pred Turke istupi ,,neki Srbin (odvaljen od brega, ja¢i od bika)“
koji onda Turke ,stane da éika: ¢ik, Turci, ¢ik®

Turke to ¢ikanje ,urnide“ (,iako ih je tri puta vise®), zbog
¢ega na kraju izgube Zivce (o ¢emu je ,,podatak ostavio jedan po-
znati letopisac®) i izvrSe prvi atak.

Treéi ,,éin“ opisuje strah Turaka (Anadolaca) pred Boskom
Jugoviéem, koji ,hrabar k& soko, lep ké slika“ sa &etom ljutih
oklopnika stupa pred njih. Stanisavljevié, medutim, napusta tok
bitke i okreée se zapovjednicima:

Laza naredi peharniku:

,»Otvori bure Zupske plemenke!*
A Murat je vrlo nervozno
grickao kikiriki i semenke.

Ne samo da su oni udaljeni od bitke nego je posmatraju
kao navijaéi utakmicu. Analogija nije slu¢ajna; navijanje karak-
teristi¢no za sport povezuje igru sa ratom. Patriotizam ratnicki
preslikava se u patriotizam navijacki. Ali neukljuéenost navijaca
u igru priziva i naéin ukljuéenosti navijaca u rat. I Lazar i Murat
e biti ubijeni, pa ovo njihovo bezazleno nazdravljanje i grickanje
sjemenki nije samo u njihovom sluc¢aju neoprezno glupo, nego
je na isti naéin glup i opasan banalni nacionalizam (kako Majkl
Bilig naziva mirnodopski patriotizam oli¢en, izmedu ostalog,
i u sportskom navijanju). Funkciju noza i kame, na koje upozo-
rava Popovié, u Biligovom banalnom nacionalizmu preuzimaju
novinske rubrike sport i vremenska prognoza, a u kulturi nauka
1 obrazovanje. Kad Bogka i oklopnike sadekaju iza éoska (¢osak
na Kosovul), emocije navijada se mijenjaju. Lazar grdi Boskove
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oklopnike koji su se razbjezali da su ,,zreli za staro gvozde*, a Mu-
rat sada éupka ,zupsko grozde“.

Nakon Bogka na scenu izlazi Srda Zlopogleda, za koga neko
mlado Ture objavi da ga je ranije vidalo na vasarima kako izvodi
hipnozu. ,,Sklanjajte mu se s oéijul®, vi¢e ono. ,Spasavajte se §to
hitnije! / On pogledom obara ptice u lety, / naro¢ito one sitnije!“

Stanisavljevié ne propusta priliku da iznevjeravajuéi hiper-
bolu unizi epsku veliéinu. Junak koji obara naroéito one sitnije
(slabije) mozda i nije potpun junak. lako mu je snaga u oéima,
on ne vidi neprijatelja koji mu se prikrada iza leda, pa bude po-
gubljen s te strane. Kad zatim Laza pozove djecu gordog Rasa,
potomke stare Raske, da krenu ususret osokoljenim Turcima,
,potomci stare Raske“ nastave da ,,i dalje napreduju unatragke®.
Oksimoronska konstrukcija podsmjehuje se kosovskom para-
doksu pobjede u porazu.

Prateéi motive kosovske epike, Stanisavljevié¢ sada u burle-
sku uvodi i Miloga Obiliéa. On je ¢oban koji sa obliZnje planine
posmatra bitku (teza da je Milo§ albanskog porijeklal) pa kad
ugleda ,srpsku vlastelu kako kreéu u kidavelu®, on se, obucen
u ovéije koZe, sjuri s planine medu napadace. Sad hodZe uglas
zatraZe od Alaha pomo¢, ali Milo§ Bedevija (kako ga oni zovu)
,potpradi im pete®. Lazar, zadovoljan, pohvaljuje Miloda nalazeéi
tadnim ode koje o MiloSevoj ,junackoj desnici pevaju pesnici®.
Sasvim neodekivano, Milo$ se natusti i zaprijeti da ¢e te ,,pesmo-
pevee“ tuziti jer pogredno pjevaju, posto je on ,levak®. Ovdje Sta-
nisavljevié sad veé direktno dovodi u pitanje istinitost legende
nastale u usmenoj poeziji. Laza zatagkava nesporazum, obraéaju-
éi se Milodu sa Kobiliéu, na $ta ovaj to prima kao jos tezu uvredu,
jer on nije Kobilié¢, nego Obilié, od ,prideva obilno“. Zbog te uvre-
de (Eetvrti ¢in) Milo$ onda trazi prijem kod Sultana, nakon &to je
u ,turski tabor pustena buva“ da on Zeli preéi u islam:

Ako ne laZe ondasnja stampa
Milos je jos istog dana

stigé do Muratovog kampa

i zatrazio prijem kod sultana.
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Anahronizam, ondasnja §tampa, moZe se odnositi, kao du-
hovita dosjetka, na glasine i nepouzdane izvore, ali isto tako i na
namjerno isfabrikovanu laz, iza koje ¢ée stati Bajazit, da prikrije
svoju ulogu u prevratu na prijestolju. Bajazit, kad ga zbog Miloga
probude, bez rijeéi pusta da zatvorenika sprovedu pred sultana.
Tim saucestvovanjem, kao i éinjenicom da spava dok se boj odvi-
ja (kao da nije tu zbog bitke, nego zbog namjere da osvoji vlast),
Stanisavljevié¢ kao da potvrduje Popovi¢evu pretpostavku o na-
stanku istoriji nepoznatog velikaa Milosa Obiliéa.

U 8atoru Murat nudi Milo$a prvo bozom pa onda lozom (ori-
jentalno i domadée piée, kao neka vrsta testa, kojem se carstvu Mi-
lo$ stvarno priklonio), ali umjesto toga Milo$ poteze ¢akiju (opet
umanjivanje: ne sablju, nego noziél) i ,recne” sultana. Potom se
¢itav dan probija nazad kroz $umu jatagana, da bi, kad uje da
Srbi na sve strane bjeZe, uz konstataciju da ,grese, stradno grese,
hvatajuéi se za glavu, otkrio da glave nema. (Sto je takode izvorno
lokalni kosovski motiv.)

Peti ¢in vraéa nas Lazi, koji ishod bitke ocjenjuje kao ,,poce-
tak kraja“. Porazeni vladar oslobada se ,carskog sjaja“ tako $to
,baci krunu i zlatne toke i preobuée u neke dZzoke“. Dalje se gubi
u hipotezama. Jedni vele da je ,,Bajaza uhvatio i pogubio Laza“, a
drugi da je ,,uz Moravicu otvorio privatnu kafanicu

Na njegovoj firmi je,
da skrene paznju,
bilo naslikano prase na raznju.

A pismeni sumogli i natpis ovaj da spaze:
~KOD LAZE - SVE JE TAZE!“

Stanisavljevié mit rusi u stereotip. Kult Kosova on povezuje
sa mentalitetskom autorecepcijom svojih savremenika. Mentali-
tet ovdje razumijem kao skup zajedni¢kih osobina neke grupe
koje se dozivljavaju i pravdaju kao psiholoske, urodene, naslije-
dene, a ne kao stedene i proizvedene, uopstavanjem, relativizira-
njem, preuveli¢avanjem nekih uglavnom novijih oblika ponasa-
nja. RaZanj, koci, uzivanje u hrani, prepotentnost, lazno junadéenje,
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nepismenost... samo su neke od figura tog mentaliteta, koji rimo-
vani igrokaz Kosovski boj izvrgava podsmijehu.

U zbirci Levi kraljevi, Kosovski boj nije jedina transmisija
epike u dramatiku. Stanisavljevi¢ se zabavlja i na raéun Marka
Kraljevica koji izlazi na megdan Musi KesedZiji. Tu se junastvo
predstavlja kao bolest. U neke vrste psihoanaliti¢koj seansi Musa
se analizira pred Markom i priznaje da stalno dolazi u sukob, da
bi se sa svima tuké, da se éudi samom sebi jer je bio éudi pitome.

Marko ga pita za istorijat tih simptoma, pa kad dobije odgo-
vor (od kako je Musa si8ao s planine), utvrduje dijagnozu: Musa
ima ,psihi¢ke smetnje, u svemu vidi ,skrivene pretnje®, svi su
mu krivi, na sve je ,kivan, zbog éega je agresivan, i uopéte vrlo
nezgodan®, a svemu tome je uzrok napustanje planine, na kojoj je
bio sreéan, i gdje se osjeéao kao riba u vodi. Silaskom u ravnicu
,hije nadao svoje mesto“, postao je ,asocijalan i neprilagodljiv®.
Musa prihvata objadnjenje, odustaje od megdana, i vrac¢a se na
Saru.

Stanisavljevié i ovdje koristi Zargon kao dramaturgko rjese-
nje. (Musa menja licne opise, prvi je kad treba napraviti guzvu i
tarapanu, Marko nakon izlaska iz tamnice mora ponovo da ude
u formu, Musa nudi Marku da mu opipa miske ispod dZemperi-
Ske..) Junaci se ne kreéu u epskom ambijentu, nego u (socijali-
sti¢koj) svakodnevici: Marko na rehabilitaciju ide u Nigku banju,
Sultan ga nudi i posluZzuje kafom, a on trazi malo goréu, Musa je
o Markovom zadatku ¢itao u novinama, Marko priprema pasulj
sa suvim rebrima (ne pije vino ledeno). Do epskog megdana ne
dolazi, jer Marko ne Zeli da se bije, nema ra¢una. Umjesto junac-
kog izazivanja, ¢ujemo komentare o kvalitetu skuhanog pasulja,
a Musi, zbog vrdanja, Marko liéi vige na knjiskog moljca nego na
epskog junaka.

Cijeli ciklus u zbirci Levi kraljevi - Reci pricaju istoriju - po-
driva autoritet epike kao istorijske pri¢e. Junacima se dodjeljuju
motivacije, navike, ukus obi¢nih ljudi, Stanisavljeviéevih savreme-
nika. Sli¢nosti s Domanoviéevim Markom (Kraljevidem, po drugi
put medu Srbima) odnose se na satiri¢ni uc¢inak. Oba satiriéara
ismijavaju laZzni patriotizam i oba ukazuju na nekongruentnost
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epskih vrijednosti sa savremenim nadinom Zivota. Bitna je razli-
ka u tome $to Domanovié epskog junaka dovodi u sadasnjost, a
Stanisavljevié sadasnjoséu ispunjava inace prost i plosan epski
mizanscen. Prodor realnosti (savremenosti) u epiku Stanisavlje-
vié dosljedno provodi koridtenjem Zargona, rimovanjem koje je
namjerno isforsirano (nategnuto). U ciklusu Decaci na pitanje
,Jeste li je jeli urme sa Karaburme*“ odgovara se ,Nije tu vazna
klima nego je vazna rima“. Time ponavlja i isti¢e ideju cijele zbir-
ke, iskazanu u prologu:

Posto je pokudao i vidio da nije ,,viéan izmigljanju pri¢a“, on
odlucuje da pusti redi, Da se sastaju, rastaju i sti¢u”i da umjesto
njega ,,Izmisle neku pri¢u“. Doslovno, on u Levim kraljevima ide-
oloskom prisvajanju proslosti (putem loSe knjiZevnosti, &iji je ov-
dje primjer bila Simoviéeva drama Boj na Kosovu) suprotstavlja
ludizam i umjetnost svoje igrokazne poezije.

Uéenicima sedmog razreda ponuden je u &itanci* odlomak
iz Simoviéevog Boja na Kosovu, scena vecere (Molitva kneza La-
zara nad kosovskom trpezom). Tema razgovora je izdaja Miloga
Obiliéa, a u dijalogu se ona dovodi u vezu s hri§éanskim motivom
Jude i srebrnjaka. Nista bitno Simovié nije dodao epskom pred-
logku. Dak se nakon ¢itanja poziva da protumadi stihove ,kakvi
budemo sutra, biéemo doveka“. Dalje se izjavi da je ,,Milo§ Obi-
lié¢ Zrtvovao svoj zivot u Kosovskoj bici“ pa se dak ponovo pita:
,Kako razume$ izraz: ‘Mrtav Obilié je zivlji od Zivog Vuka’?“ Od
njega se potom traZzi da ,objasni Lazareve reéi: 'Pogledaj kako je
lepa glava kojom se kupuje carstvo nebesko!” Analiziraj dijalog
kneza Lazara i Bajazita.“ Onda jo$ nekoliko pitanja: ,,Kako se La-
zar ponada u susretu s Bajazitom? O éemu govori Lazar? Kako
razumes smisao Lazareve borbe? KneZeve redi’da stradanjem ku-
puje vidnji zivot’. Pitanja su sugestivna, ne dopusta se druga per-
spektiva, ne otvara se pitanje istinitosti price, vjerodostojnosti
izvora, intencije autora, razloga da se uopste dramatizuje epska
prica. Isto se tako ne dovodi u pitanje umjetniéka vrijednost dra-
me. U rubrici ,, Svet zanimljivosti“ daci se informigu da je Simovié,
stvarajuéi dramu Boj na Kosovu, ,po$ao od znadajnog i bogatog
tematskog kruga o dogadajima i junacima Prvog kosovskog boja

4 Zorica Nestorovié, Zlatko Grudanovié, éitanka Put, Klett, Beograd, 2012.
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koji je sacuvan u narodnim epskim pesmama i predanjima“.
Umjesto da problematizuju loa dramaturgka i stilska rjeSenja (o
gemu je veé bilo rijeéi ovdje), autori &itanke kao zanimljivost iz-
dvajaju da: ,Radnja ovog dela odigrava se u brojnim prostorima
kao to su Pristina, Prizren, Krudevac, Novo Brdo, Kosovo polje,
Veliki Jastrebac, Kopaonik.“ Saznajemo, najzad, da u drami ,,uce-
stvuje 45 likova, a pored dramskih portreta glavnih junaka, autor
je ostvario i upecatljive prikaze sudbina obi¢nih ljudi toga vreme-
na kao $to su strazari, trgovci, piljarice, monasi....

Autor to, naravno, nije ostvario. Autori ¢itanki nemaju pravo
na ovu vrstu greSaka, ali koriste povoljne okolnosti u kojima se
gregke ne sankcionidu, jer obrazovni sistem nema ni standarde
ni procedure ni mehanizme kojima bi branio istinu i znanje od
neznanja, laganja i indoktrinacije. Povoljne okolnosti uglavnom
proistiéu iz skrivenog kurikuluma koji favorizuje patriotizam kao
pozeljan rezultat skolovanja.

Odgovor na pitanje kako nastavnom temom Kosovski boj
Mise Stanisavljeviéa ispuniti cijelo jedno polugodiste, na osno-
vu prethodnog razmatranja, podrazumijeva radikalnu promjenu
obrazovne paradigme. U osnovi, ona (utopijski) ukljuduje:

1. slobodu kompetentnog nastavnika da sam odreduje sa-
drzaje ¢ijom obradom garantuje postizanje obrazovnih
ciljeva;

2. definisanje obrazovnih ciljeva koji ée biti zastiéeni od
indoktrinacije u interesu slobodnog i ravnopravnog pri-
padnika covjedanstva;

3. napustanje svih naslijedenih pedagogkih i metodi¢kih
praksi zasnovanih na autoritetu sile (npr. ocjenjivanje,
administriranje, klasificiranje...).

Pod tim uslovima nastavnik ima vremena da u sedamna-
est sedmica povodom Levih kraljeva govori (prilagodivéi govor
uzrastu i predznanju daka) o vaZnosti istorije za kolektiv, o pa-
trijarhalnim okvirima koji sputavaju Zene, o ograni¢enjima bajki
u odgoju djece predskolskog uzrasta, o funkciji satire u raspra-
vi o vrijednostima zajednice i odnosu vlasti prema gradanima,
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o motivaciji knjizevnih likova, o autorskoj intenciji i uopste knji-
Zevnom tekstu kao komunikaciji kroz jezi¢ku igru, o uslovima i
razlozima nastanka kulta i mita, o efektima upotrebe razli¢ite ka-
rakteristiéne leksike, o ritmi¢kim i zvukovnim efektima u poeziji
(rima, deseterac, ponavljanje, naglaavanje, onomatopeja, opko-
raenje), o zadaéi i metodu knjizevne kritike, o vaznosti, ulozi i
sredstvima humora u knjizevnom tekstu (dosjetka, kalambur,
geg, situaciona komika)...

Za ovo posljednje tesko je zamisliti bolji povod i materijal od
Levih kraljeva.

U prologu Stanisavljevié kaze da nije ,vican u izmisljanju
priéa“, zbog Eega prebacuje ,,odgovornosti“ na jezik, tj. pusta rije-
¢i,da se sastaju, rastaju i sticu“ i da umjesto njega ,izmisle neku
pri¢u“.. Saljivo, ali i strateki mudro, on prebacuje odgovornost
sa sebe kao autora na poeziju, na logiku jezika.

Pazljiv &italac razumjeée da ga oéekuje ruganje dedovima
koji ,uz umne opaske® pri¢aju skaske, i da od Zmajevog ideala (da
dijete ljubi gusle, a zadto, kad poraste kasée mu se samo) ovdje
nece ostati nista.

Sabotazu tog samocdetisekazivanja (koje je, naprotiv, kamu-
flirana indoktrinacija) Stanisavljevié¢ provodi kroz cijelu knjigu
namjernim banalizovanjem svete folklorne forme.

U Princezi i drvodelji, na primjer, ,Car za izbavljenje kéeri /
odredi poznatu cenu: / onom ko je oslobodi od ale / daée prin-
cezu za Zenu... // I sve $to uz princezu ide, kasnije..“. Trgovacki
sleng ovdje ponistava bajkovito zaljubljivanje na prvi pogled i
podsjeéa da feudalni poredak podrazumijeva ne samo princezi-
nu staklenu cipelicu nego i svileni povodac patrijarhata. Cak i
u zavrénoj sceni padnu poljupci kao ,kapara“. I Simovié trznici
daje vazno mjesto u kompoziciji svog Boja, ali stalegki i jezicki
kontrast tu sluzi isticanju hriséanske vrline. Kod Stanisavljeviéa,
naprotiv, leksicka intervencija demistifikuje moralnost bajke kao
pedago$kog Zanra.

Satiri u Levim kraljevima nije data glavna uloga. U Pesmi
jednog zmaja, davanjem glasa negativcu (zmaju) takoder se pod-
smjehuje banalnoj etici bajke, ali kad se kraljica majka vajka , Ka-
kvo je ovo vreme? / Kakva je ovo bajka? / Danasnji kraljevi / sve
nekilevi./ Nema kralja da valja“, teSko je u tome ne vidjeti i porugu
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na racun aktuelne vladajuée (komunisti¢ke) ideologije. Sli¢nu
namjeru mozemo prepoznati i u sceni u kojoj se car pred raz-
bojnikom svlaéi (Car i razbojnik) - ,5ta ée, kud ée, / otpasa mac
glavnokomandujuéeg, / skide brojanice crkvenog poglavara / pa
iz tog Cestara / izade na proplanak®. Tu se ne svlaéi samo car, nego
se prokazuje sprega vojske, vlasti i crkve.

Levi kraljevi obiluju i dosjetljivim inverzijama: ,krisom-kra-
dom“ ili ,,poverljivo strogo vrlo“ dosjetka takoder sluzi sabotaZi
folklornog autoriteta. Umjesto da podrZava fascinaciju narod-
nom mudro8éu, Stanisavljevié fantastiku skida u realnost. Ta bi
se strategija na ¢asu mogla nazvati i prouditi kao orazumljivanje.

Artur Kestler u knjizi Cin stvaranja (The Act of Creation) hu-
mor izjednacava sa umjetni¢kim djelom i nauénim otkriéem. Po
njemu, sve troje po¢ivaju na otkrivanju skrivenih sliénosti. Slié-
nosti se traZe i pronalaze izmedu dva razlidita referentna okvira
unutar kojih vrijede razliéite logike. On uvodi termin bisocijacija,
kojim ukazuje na elemente koji istovremeno stoje u oba skupa.
Ti elementi, iskazi ili postupci, dovode u vezu razliéite oblike po-
nasanja ili misljenja, u éijem se srazu otkriva nekonsekventnost
unutar jednog ili oba. Humor je prema tome otkrivalacka aktiv-
nost, koja poziva na promjenu u ponasanju ili migljenju, napri-
mjer na napustanje predrasuda, ili automatizma. U tom otvaranju
pogled na nove moguénosti sliéan je nauci. Kad MiSa Stanisa-
vljevié pise ,Izvinite na dosadi® ili ,viknuti preko opugka®, ili
(kad na strazarevo pitanje Ko ide car odgovori Mj, car) ,car na-
pred, ostali stoj“, éitalac kroz proces bisocijacije prati kako logi-
ka jezi¢ke umjetnicke slobode (reéi pricaju price) podriva logiku
patrijarhalnih i patriotskih vrijednosti. Bisocijacija se javlja, i to je
mozda najzanimljivija osobina Levih kraljeva, éak i u koristenju
rime. Rima, koja je po definiciji metri¢ko orude uobrucavanja for-
me, kod Stanisavljeviéa i sama biva razobru¢ena. Sasvim suprot-
no zahtjevu Bogdana Popoviéa da bude nevidljiva (u smislu da
ne skreée pozornost na sebe), u Levim kraljevima ona je isturena
u prvi plan: u stihu ,,a ispred njega - sneg do snega“ (Napoleon
Bonaparta), umjesto da se namrgodimo na smisao Zrtvovan rimi,
nasmijac¢emo se dovitljivom i duhovitom rjeenju. Sneg do snega
jeste neobiéno, neocekivano, jedan je snijeg, nisu dva, ali onome
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ko se kroz snijeg probija, koga snijeg urnise, koji satima i danima
i sedmicama koraéa kroz rojeve pahulja, to je vise od obidnog,
normalnog snijega. Pustajuéi rije¢i da se rimuju, Stanisavljevié
zabavlja i sebe i nas, oslobadajuéi nas tako tereta istorije i folklora
koji nam zajednica od kad prohodamo tovari na ki¢mu.

U to zabavljanje spada i rimovanje vlastitih imenica: Bogka,
iza éoska (sacekase), i ,potomci gorde Raske napredovahu una-
tragke” (Kosovski boj). Ali vjerovatno najzabavnija drskost je ne-
obi¢no i originalno opkoracenje. U zbirci, u vise pjesama, Cest je
pristih (moj naziv za zavrdetak strofe naoko nepotrebnim preba-
civanjem jedne rije¢i u naredni red). Naprimjer:

Gde suvam lukovi i strele?
Gde topuzi i sablje britke?
Zar koplja sluze za pritke
boranijske?

(,Opsada Beograda®)

Boranijske je visak. Ne rimuje se ni sa ¢im. Ne donosi bitnu
novu informaciju. Nema naoko razloga da se opkoradi. Ali kad se
ipak to uéini, uprkos oéekivanjima éak i iskusnih &italaca, onda je
efekat dvostruk. Iznenadenje, pa smijeh saucesnistva u sabotazi
formalizma. Vrlo brzo &italac ostane pomalo razodaran kad pri-
stih izostane. Dajuéi nebitnim rijeéima povlasteno mjesto poen-
tiranja strofe, Stanisavljevié¢ uspostavlja novi sistem vrijednosti:
nisu vise kraljevi i vojskovode, knezovi i vitezovi glavni uzor-liko-
vi, nego je to obican, mali, normalni ¢ovjek koji ne Zeli da ratuje,
mrzi, osvaja i ubija, nego Zeli da Zivi i radi, [jubedéi i smijuéi se.

Da u tu moguénost daci povjeruju i da se za takav svijet
odrastajuéi i odrastavsi bore - eto, tome bi mogla da posluzi knji-
ga Levi kraljevi MiSe Stanisavljeviéa i Kosovski boj u njoj.
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Nikola Gelevski

Decja knjizevnost kao nova

narodna knjiZzevnost
Drame za decu
Miodraga Stanisavljevida

Prve poetske zbirke Miodrag Stanisavljevié¢ objavljuje Sez-
desetih godina proglog veka. U sedamdesetim i poéetkom osam-
desetih objavljuje niz neobi¢nih dela za decu, pre svega drame
(Vasilisa Prekrasna, 1972, Prica o carevom zatocniku, 1975, Zaca-
rana princeza, 1979, Nemusti jezik, 1981, I mi trku za konja imamo,
1987), i jednu knjigu sa dedjim pesmama, Levi kraljevi (1977). To
su godine kada jugoslovenski i srpski modernizam i avangarda
imaju najvedi uticaj i dozivljavaju najveée drustveno priznanje. Sta-
nisavljevié je jedan od tih kljuénih umetnika koji su kod nas me-
njali dotadadnje poimanje i stvaranje knjizevnosti i kulture uopste.

Bora Cosié je 1965. uredio reprezentativnu antologiju Dec-
ja poezija srpska. Izvanredni predgovor za tu knjigu, svojevrsni
manifest modernog deéjeg pesnitva, mnogo govori o tadadnjem
modernistickom knjiZevnom obratu i o promeni paradigme.
Cosidevo odredenje moderne dedje poezije &ita se kao katalog
najvaznijih avangardistickih knjiZevnih nacela: ,éudacki spreg
muzike, finog besmisla, blistave kombinatorike, praskave i stalno
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odrzavane humorne temperature, destruktivna, zbunjujuéa, neu-
obiéajena, svim svojim pravim dometima stalno i duboko iraci-
onalna, na sredokraéi izmedu jave i nejave, sna i nesna, umlja i
bezumlja (..), sjajno pozoriste koje stvarnosti oduzima glupave
pozlate i patetiéna znacenja dodajuéi joj zauzvrat é¢iéak, sme&no-
slovlje i grohot jedne artificijelne, izmastane niéije zemlje”.

Stanisavljevié prati kljuénu promenu koju donosi moder-
nizam, ,,0 prirodi, funkeiji i znadaju de&je knjiZevnosti, koja vise
nije iskljudivo, éak ni preteZno, didakti¢no uéilo i bezazlena de-
klamatorska zabava, buduéi da stihovani poucni saveti, naivno
rodoljublje i pateti¢ne pastorale u izmenjenom, rascepljenom
svetu dobijaju podsmesljivi humorno-ironijski prizvuk. Nezlobi-
vo se poigravajuéi, savremena decja poezija demitologizuje stare
svetinje i relativizuje moralne principe uspostavljajuéi sopstvenu
logiku i8¢agene realnosti i mastovitih vizija.“

Milica Mirkovié, citirajuéi Cosiéev predgovor, pise: ,Moder-
no pesnistvo za decu raskida s 'uspavljujuéom glagerskom’ me-
lodiozno8éu i starim bubanjem jednakih stopa i okreée se ’rapa-
vijem, govornijem i éesto potpuno iznenadujuéem ritmu’ Zivog
dedjeg zamora. (...) Namerno kvareéi ¢istote i norme knjizevnog
jezika, dedja poezija nadmastava Sturi leksic¢ki arsenal nestvara-
lac¢kog reda i kroz dadaistic¢ke ’izmislice’, meteZ, humorne sprego-
ve i kreativni haos izraZava bogatstvo detinje fantazije.*

1 Milica Mirkovié u svom tekstu ,Refleksi avangardne poetike u predgovoru
Bore Cosiéa antologiji srpske poezije za decu” (sajt Kulturni heroj, 2013) pige:
,Cosidev predgovor u dosluhu je sa osnovnim nac¢elima modernisti¢kog
prevrata: bez zazora uspostavlja novi odnos prema dotadasnjim autoritetima i
poetskim obrascima, destruira nasledene ritmi¢ko-metricke obrasce, podriva
jezicke i stilske norme, i ostajuéi na tragu odabranih vrednosti tradicije
bogati motivski opseg deéje poezije modernim senzibilitetom i fantastikom.
Na istom tragu je i pomeranje granica de&je knjizevnosti kako u smislu
osvajanja novih tematskih krugova uslovljenih progirivanjem savremenog
sveta i svesti deteta tako i u shvatanju publike kao integralne intelektualno-
-duhovne skupine, koju ne éine samo deca, i nikako deca videna o&ima
predasnjih vremena. Dete postaje ravnopravni ‘aktivni uéesnik i inspirator
pesnika (..) zainteresovanog i radoznalog za njegov glas, mudrost, re¢enicu’.
(.) U izvesnom smislu radikalan je i zaokret u odnosu prema publici, ciljnoj
grupi kojoj je ta poezija namenjena, jer se savremeni pesnici viSe ne obraéaju
deci kao gotovo beslovesnim bi¢ima, gradivu koje treba oblikovati oprobanim
metodama i sabiti u drudtvene i eti¢ke kalupe njihovih roditelja. Osim toga,
pesnidtvo za decu nema viSe karakter ’literarne uzgredice, meduposla i
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Sve se ove karakteristike tadasnje moderne srpske poezije za
decu odnose i na Misu Stanisavljeviéa, koji, kao autor za decu, na-
stupa nekoliko godina docnije, preispitujuéi nadela i uéinke ,sve
viSe smedne tradicionalne literature®. Bajkovitoj komici svojih dra-
ma i pesama, na primer, on pridodaje crni humor, parodijuy, ironiju
i grotesku (,koja do te mere prodire u stvarnost da ona prestaje
da nam se &ini prirodnom*, veli Mejerholjd, kojeg je Stanisavljevié
¢itao u vreme studija na Fakultetu dramskih umetnosti).?

Avangarda i dedja knjizevnost, prema Bori Cosiéu, ,dele savre-
meni oseéaj komiénog, praskavi humor, razigranost i lepr3avost slo-
bode jezi¢kog eksperimenta, te radoznalost u otkrivanju i stvaranju
novih dimenzija nadrealnosti i maste®. ,Otuda neprocenjive vred-
nosti revolucije koju su poéinili savremeni de&ji pesnici®, veli Cosié.

Eve jednog primera sjajnog poetskog humora i suptilne
dramske igre, brzog ritma, sa neobi¢nim i moénim slikama, iz
Stanisavljeviéeve drame Vasilisa Prekrasna:

VESTICA: Da takav mac postoji - to stoji. Al’ gde je skriven?
(Macak slegne ramenima.)
vESTICA (Ivanu): Vidis! Cuti ké zaliven.

Ja éu ti reéi gde je skriven!

U rusevini, u $upljini,

u steninoj pukotini, u lisiéjoj jazbini,

u risovom logu, medvedovom brlogu,

u duplji starog kestena, u Zilama jasena,

na proplanku, u gustisu - jednom reéju

- u nenadisul

nizerazredne discipline, privlaéno simpati¢ne ali nedovoljno znacajne i zato
prokazane’, veé postaje ozbiljno shvadena knjizevna delatnost i postepeno
sti¢e postovanje i status koji zasluzuje.

2 ,Reé u pozoridtu ima, ako ne manji, svakako ne veéi znadaj od ostalih
konstitutivnih elemenata, gesta, linije, boje, ritma... Publika dolazi u pozoriste
da bi videla ono $to treba da joj se predstavi, a ne da bi ¢ula ono Sto treba
da joj se kaZe. Da bi od jednog proznog pisca postao dobar dramski pisac,
bilo bi dobro naterati ga da napise nekoliko pantomima. Ne bismo mu
dopustili da da reé glumcu sve dok ne stvori scenarij kretnji. Kad ée se najzad
na pozoridnim zakonskim tablicama napisati: re¢i su u pozoridtu samo Sare
na potki kretnjil“ Vsevolod Mejerholjd, ,Vasarska 3atra“ (prevod: Mirjana
Mioé&inovié, iz knjige Radanje moderne knjizevnosti: Drama, 1975)
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VASILIJE: Ne lupaj.
Za klup&etom stupaj!
(Podu za klupéetom. Zatamnjenje. Muzika.)
(.. Odtamnjenje. Muzika. Bra¢a idu za klupkom.
Klupko se odjednom zaustavi.)
IGOR: Uzjogunilo se klubel!
Odjednom ga spopale neke bube!
VASILIJE: Dosad se lepo kotrljalo a sad je pobavrljalo!
1GOR: Klupko nas zamajava-zamotava!
Vuce nas okolo-naokolo bez prestanka,
a lepa preéica vodi preko proplanka!
Zbogom, blesavo klupko! Dosta sam za tobom cupkd!

Pominjem znameniti Cosidev predgovor iz 1965. godine zato
$to su Stanisavljeviéeva dela za decu, drame i pesme, ponikla na
istom izvoru modernisti¢ke avangarde. Osim toga, ¢ini mi se da
je taj modernisticki (ili avangardni) iskorak klju¢an za celokupno
njegovo stvaralastvo, ne samo ono za decu. Kroz svoje knjizevne
radove on je pokusao da unese nove orijentire u ,epohu nereda“, ,u
Cijoj osnovi leZi raskid izmedu stvari i re¢i, ideja i znakova koji su
njihovo ovaploéenje“ (Antonen Arto u tekstu ,,Pozoriste i kultura®).

Na primer, tema jezika, koju je modernizam uveo na velika
vrata zapadnog kulturnog prevrata u prvoj polovini dvadesetog
veka, prozima celokupni Stanisavljeviéev knjizevni rad. On je
tada, kao i ruski avangardisti (koje je ¢itao 1 istrazivao u to pre-
lomno doba jugoslovenskog modernizma, pisuéi studiju Epika i
drama iz 1977), u stalnoj potrazi za ,zaumnim®, za onom evokativ-
nom, vradzbenom moéi govora iz koje proistiéu i samo pesnistvo
i dramska igra. Kao i simbolisti, Stanisavljevié u svojim dramama
za decu postojano trazi i otkriva foni¢nu stranu re¢i, njenu ,,muzi-
kalnost“ i ,,opijenost zvukom izvan znacenja“. Sledeéi ruske futu-
riste, i on poku$ava da u pozoridte uvede transmentalni, zaumni
jezik, koji ne deluje znadenjem veé zvukom, razli¢itim od fonike
praktiénog jezika.?

3 ,Kruconih sebi stavlja u zadatak da pokaZe znadaj zauma u pozoristu i u eseju
pod nazivom ’Fonetika pozoridta’ (1923) on tvrdi da éovek, obuzet stradéu
ili besom, mesa re¢i, deformige ih i stvara od njih slapove nekoherentnih
zvukova:'Pri snaZnim emocijama sve se re¢i rasprskavaju.’ On takode predlaze
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Na tragu Artoa, Stanisavljevié dramu vraéa poeziji, obredi-
ma, magiji. Oseéanje, radnja i ritam su povezani. On pokazuje da
stih ne ograni¢ava dramu, nego naprotiv: daje joj dodatnu emo-
cionalnu snagu. Mozda se éak moZe tvrditi da se kod Stanisa-
vljevida dramski nedostaci nadoknaduju poetskom virtuoznogéu.

U drami Nemusti jezik Zmija u stihovima objasnjava Gasi
koja je korist od nemustog jezika:

zM1JA: Dakle, spasio si Zivot zmijskoj princezi.
Zato traZi na dar ni manje ni vise nego nemusti jezik.
GASO: A $ta je to?
ZMI1JA: Razumedée$ o ¢emu guske gacy,
o ¢emu golubovi guéu,
o demu magarci njac¢uy, o ¢emu telei muéu. Pa onda:
o éemu vrane grakéu, o Cemu prasci grokéu, Sta Zabe krekeéu,
o ¢emu kokoske kakoéu. I jos:
o ¢emu ptice cvrkuéuy, $ta kosovi zvizdudéu,
o ¢emu prepelice puépuriéu, o demu jarebice ¢urliéu...
Tjos..
O &emu 8kripe grane stare lipe, o ¢emu zvono bruji,
o ¢emu osa zuji, o éemu vetar huji,
o emu lisée Sumi i Susti...
To ti je, ukratko, nemusti jezik.
GAS0: Ja bih radije neki gros za potros.

Sli¢an pristup drami, unosedéi u nju poeziju i bajku, ima i Ber-
tolt Breht, izuzetno angaZovani dramski pisac i pesnik koji, na
neki nacin, ismeva realizam dramskog izraZavanja i mimetiénost
drame kao knjizevnog roda.

da se stari pozoridni komadi postepeno zamene repertoarom transmentalnih
tekstova i da se glumci odmah poénu da privikavaju na izgovaranje kratkih
fonetskih sekvenci ¢ija bi brzina bila jednaka brzini kinematografskih slika.
Krulonih je uveren da ée zaumni jezik, nadinjen od ’kinoreéi’, dovesti do
obnove dramske umetnosti. I, kako smatra Kruc¢onih, kad scena ne bude vise
ispunjena ljudima veé magnetofonima, dinamo masinama, automobilima,
njihova neskladna buka predstavljaée trijumf zauma“ Andelo Marija
Repelino, ,Majakovski i rusko avangardno pozoridte®, 1965. (prevod: Mirjana
Mioé&inovié, iz knjige Radanje moderne knjizevnosti: Drama, 1975)
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Breht, jedan od najistaknutijih dramskih autora 20. veka, u
svojim dramama koristi bajke i istoriju i radi stvaranja distance
i otudenja. Kao i Breht, i Stanisavljevié piSe drame-bajke. Kao i
Breht, didaktiku u pozoristu Stanisavljevié koristi da bi pokazao
kako se boriti protiv jednog nepravednog drustva, te stoga pod-
sti¢e politi¢ki oblik misljenja. No, kao i Brehta, i Stanisavljeviéa
zapravo vise interesuje ono drugo pozoriste koje bismo mogli
nazvati poetskim, ili ritualnim, ili terapeutskim (ili ¢ak spekta-
kularnim, sledeéi Artoa), koje nas uéi kako Ziveti u nepravednom
svetu u kome ne vladaju samo determinizmi istorije.

Rejmond Vilijams u knjizi Drama od Ibzena do Brehta uka-
zuje da se u drami kojoj tezi Breht ¢ovek gradi u toku radnje i tako
je predmet kritike i promene. Izbor na kome Breht insistira mora
se naciniti u radnji, u dramskoj zamisli. Vrlo sli¢no sa svojim liko-
vima postupa i Stanisavljevié: ovek otkriva istinu o sebi time Sto
otkriva svoju pravu okolinu i relacije sa ljudima i stvarima u toj
okolini, koja nije unapred zadat i okamenjen kontekst; to znadi da
je predstavljanje te okoline sredstvo dolaZenja do ljudske istine.
Ovakav poeticki postupak, kada Zivot, kao biljka, pronalazi pravi
put, tipi¢an je za konvencije drame-bajke. Radnja moZda jeste upro-
8éena, ali su sloZene moguénosti &itanja i moguéi pravei razvoja.

Brehtove drame i poezija znacajno se napajaju iz ,,plebejske
knjizevne tradicije, iz vaSarskih pesmica, lutkarskih predstava,
farsi izvedenih na trgovima, herojskih narodnih pesama o raz-
bojnicima... Kao §to pise Slobodan Glumac u knjizi Bertolt Breht;
izabrane pesme (1979), Breht je u te stare ali prilagodene forme
(balade, psalme, legende, parabole...) nalivao nove sadrZaje, ,,de-
mokratizirajuéi tako te pesme, ¢ineéi ih plebejskim: baladu, koja
je po pravilu bila nalivena ‘otmenim’, plemi¢kim temama i uzvi-
Seno-tragi¢nim sadrzajima, Breht je ’spustio’ na nivo oceubica i
dedomorki, protuva i pijandura, sonet je 'ponizio’, trivijalizovao
(ujednom od njih je re¢ o kravi koja Zvacel)..“ itd.

Stanisavljevié vrlo sli¢no koristi knjiZzevnu tradiciju i ,tri-
vijalnu knjiZevnost“ (za kakvu se dugo smatrala i dedja knjizev-
nost). Sli¢an je i odnos prema jeziku; Glumac pise: ,Breht je u svoj
knjizevni jezik uneo gradski zargon, bavarske lokalizme, reénik
vasarskih pesama, uliéni izraz, anglicizme, terminologiju sudskih
zapisnika - i to sve sa mnostvom ogreSenja o jezicka pravila.”
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Mirjana Mioéinovié daje objadnjenje za to Sto je Stanisa-
vljevié odabrao formu drame-bajke: , Ponikla iz 'mraka istorije’,
nastala u pagansko vreme, ono koje prethodi stvaranju mita, u
vreme koje se obiéno naziva detinjstvom ¢ovelanstva, bajka je
sabrala u sebi dve funkcije rituala, onu kojom se prizivaju snage
1 onu kojom se otklanja zlo, zapravo otklanja strah. I istovremeno
utaZivala o¢igledno iskonsku ljudsku potrebu za pustolovinom. I u
toj se svojoj trostrukoj funkeiji podudarala, pa stoga i opstala, s ira-
cionalnim strahovima, sa poku$ajima da se oni racionalizuju, da se
‘objasne’ pa tako i savladaju, prirodenim svakom detinjstvu. I veru-
jemo da je to najvie i privuklo samog Stanisavljeviéa ovoj vrsti“

Fabulativnhu osnovu za svoje dramske bajke Stanisavljevié
je crpao iz nekolikih izvora: iz Vukove zbirke Srpske narodne
pripovjetke (Nemusti jezik), ruskih narodnih bajki (Vasilisa Pre-
krasna), bajki Sarla Peroa (Zadarana princeza), iz velikog broja
motiva koje nalazi kod Cajkanoviéa, u knjizi Slobodana Zeceviéa
Mitska bic¢a iz srpskih predanja i u Srpskom mitoloskom recniku
(I mi trku za konja imamo), 1 iz narodnih junackih pesama u koji-
ma se i susreée s motivom ,.carevog zato¢nika“ (Prica o carevom
zatocnikuw). No toj folklornoj potki Stanisavljevié razvija svoje ra-
zigrane i éesto subverzivne siZee.

Elemente folklora, bajki, obicaja Stanisavljevié, kao i Breht,
koristi slikovito i bez zazora, sa empatijom, ali i sa odmakom,
parafrazom, kritikom... Poigrava se kliSeima, eksperimentiSe jezi-
kom, vradéa zaboravljene redi, kuje nove izraze, menja uobicajeni
ritam, metriku i akcente...

Kao sto kaZze Dusan Radovié (u jednom drugom znamenitom
predgovoru za Antologiju srpske poezije za decu, iz 1984, u kojoj

4 Mirjana Mioé&inovié u predgovoru Dramama Miodraga Stanisavljeviéa pise:
,O osobenostima jezika ovih dramskih bajki, o njegovoj izraZajnosti, koja
je, smatra Prop, i inade jedan od najvaZnijih faktora komike’, o pesnikovoj
sposobnosti da se koristi njegovom akustikom i u komicke svrhe, o bogatstvu
leksike, na koje je veé skrenuta paZnja, o fonic¢kim, ritmic¢kim i prozodijskim
otkriéima koja se, posle iskustva u radu na drami u stihu, prenose i u
Stanisavljeviéevu poeziju, mogla bi se i moraée se jednoga dana napisati
posebna studija. Kao §to ée i njihova polimetri¢na kompozicija morati da
bude predmet izu¢avanja i sadinjen pesnikov rimarij koji bi otkrio ne samo
bogatstvo i raznolikost pesnikovih rima veé i njihovu polifunkcionalnost
(udeo rima u stvaranju komickog efekta, pored ostalog).
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su zastupljene i dve Stanisavljeviéeve pesme), sa tim novim lite-
rarnim iskustvima de&ja poezija ,je postala prava narodna poezi-
ja koju &itaju i mladi i stari“. Cini mi se da se ova redenica posebno
odnosi na Stanisavljeviéev pristup toj Zanrovskoj odrednici ,,dedja
knjizevnost®; bas u njegovom sluéaju ,dedja knjizevnost” je zapra-
vo univerzalna narodna knjizevnost. Izmedu ostalog i zato $to se,
kako pise Radovié, ,poezija za decu obracéa dedjoj svesti a ne deci®.

Miodrag Stanisavljevié, na primer, minuciozno i bogato opi-
suje biljke koje rastu po predelima kojima lutaju njegovi junaci,
opisuje ptice i zveri koje te predele nastanjuju, a ,,davna vreme-
na“ bajki osavremenjuje povezujuéi leksiku savremenog zargona
sa arhai¢nom leksikom sela ili izmastanih mesta.

Kao plod tog ,truda i éuda“, kaZze Mioéinovié, ¢uda dara i
golemog truda udenja, nastaju Stanisavljeviéeve dramske bajke
namenjene ,deci i osetljivima® Vasilisa Prekrasna, Prica o care-
vom zatoéniku, Nemusti jezik, Zadarana princeza i I mi trku za
konja imamo.

,Feudalni svet bajke, sa svojom hijerarhijom i vrednostima,
ovde se raspao: kraljevi nisu mudri, ne drZe se uvek zadate redi,
vitezovi su vise hvalisavi no smeli, princeze su lepe (lepe kao iz
bajke”), ali hirovite, nepostojane i povrsne, dvorske dame su pre
smesne precioze no otmene gospe.”

Vrlo je interesantna i njegova poslednja drama za decu, I
mi trku za konja imamo, koja je nastala nesto kasnije od ostalih
Cetiriju dedjih drama, verovatno 1987. U uvodu pisac napominje:
,Osnovni motiv za ovu dramu uzet je iz pri¢e Ocev trs (zbornik
V. Cajkanoviéa). Videti takode paralele Crveni vrabac (zbornik
Milana Majznera) i Zlatna tica, zlatna jabuka i vuk (u zborniku
Slovenacke narodne pripovetke). Motiv je, inale, internacionalan.
O Osenji, Vuku, Sumskoj Majci, Lesniku, Kuéu, Azderici i drugim
protagonistima ove drame neki podaci se mogu naéi u knjizi Mit-
ska biéa iz srpskih predanja Slobodana Zedeviéa i Srpskom mi-
toloskom recniku. Sumnjam da to reditelju moZe biti od koristi“

Evo indikativnog fragmenta iz te drame:
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SUMSKA MAJKA: Ja sam Sumska Majka. Putujem u naviljku suve
trave kog vetar putevima nosi... (..) Naodit si momak i zato
¢u ti pomoéi. Pogledaéu u Knjigu Raskriéa i rastumaditi ti
$ta tamo pise... Slusaj dobro!

(Cita iz knjige.)

Ako budes zakalb nadesno - umreée$ naprasno! Ako podes
pravo - platiée$ glavom! Ako pode$ levo - stié¢i ée$ u Kus-
kundaljevo. Ako podes pravo pa desno - stiéi ées u Nemesto!
Ako ide$ idimidodimi, pravo pa skrene$ levojkom, oZeniées
se lepom devojkom. Ide$ li, idimidodimi, desno pa onda jos
desnje - umreées ispod jedne trednje. Zato ne idi, idimido-
dimi, desno, nego pravo putanjkom, pa staroputinom, pa
pustinjom, vudjim tragom - i nadi ée$ veliko blago. Krene$
li pravo, pa levo, pa onda desnovcem, na kocki ées izgubiti
sve novce.

Ako krenes pravo pa onda put poéne da levuga, a pored puta
peva Sevrljuga - znaj da te na kraju puta éekaju jad i tuga.
Zato idi, idimidodimi, pravo, pa levo, pa malo desnic¢ka kroz
polje razli¢ka, pa se onda drzi levée - 1 doéi ées do svoje srece.
Ako podes levo pa levaja poéne da snuje, to na dobro ne
snuje, zato idi, idimidodimi, pre¢icom (presahlom redicom),
pa kod sledeée raskrsnice lecka skreni levecka, pa se drzi
desnja dok se ne ukaZe jedna desma, pa se onda drzi lev-
dza dok ne ¢ujes kukurek pevca, a kad zapevaju i drugi petli,
okreni se na peti pa gde se licem zaustavis$ - tamo kreni i idi,
idi, idimidodimi.

.. Jes’ li zapamtio?

Imi trku za konja imamo je drama-bajka u prozi, sa stthovanim
umecima koji imaju karakter songova. ,,Po strukturi je bliza kome-
diji, a njen svet, nastanjen bi¢ima izniklim iz mraka balkanske mito-
logije, oporiji je i suroviji od sveta klasi¢nih bajki“, veli Mio¢inovié.

Sledeéi odlomak iz tog dela pokazuje koliko su u dramama
Stanisavljeviéa povezane dramska radnja i poezija, i na koji na-
¢in. Pisac, na primer, ovde vrlo suptilno u dramu uvodi panto-
mimu, no koristi i razna druga jezi¢na i stilska sredstva: pokrete,
zvukove, krikove, $apat, zaumni jezik, vradzbine, muziku... Stani-
savljevié postuje Artoov nauk: svodenje pozorista na jedan jezik,
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svejedno da li je to pisana re¢, muzika, svetlost, zvuk - ubrzo vodi
njegovoj propasti.

Ali ipak, pre svega, Stanisavljevié dramu povezuje sa poezi-
jom, sugeriduéi da sama drama zapravo tezi poetskoj drami, ¢ime
se opet povezuje sa svojim poreklom u obredu i magiji.

VUK: Samo pazi, nemoj biti lakom: nijednu drugu voéku
ili stvarku da nisi takd ni sluc¢ajno!
Ako nesto drugo dirnes-darnes
u reci ée se pracaknuti Stuka, uzletece tica sljuka,
sljuka ée sleteti na bukvu,
veverica Ce ispustiti orahovu ljusku,
ljuska ée pasti na puteljak kicosu na razdeljak.
Kicos ée izvaditi ogledalce da popravi, licne kosu,
sa ogledalceta e se odbiti zraka i zaustaviti se na nosu
poljara koji spava. Poljar ¢e zviznuti, psi ce zarezati,
ne vredi ti bezati.
(Marko je u8ao u kraljevsku bastu, viknuo je psima
,KSI PSI KRALJ SPI“ prosao pored zaspalog poljara i poceo
da otkopava trs... Kad je otkopao trs, primetio je na bastenskom
stolu vinogradarske makaze sa pozla¢enim rukohvatom.)
MARKO: Kakve prekrasne makaze! Kad imam trs, trebade mi i ma-
kaze za orez...
VUK: Oprez!
MARKO: Za orez velim i ja!
(To je rekao i uzeo makaze... Odjednom su se ¢uli neki neobi¢ni
zvuci: sum vode, lepet krila, Sum li&¢a... Marko je pokusao da
beZi...)
VUK: Kasno je!
U reci se pracaknula stuka...
prhnula je tica sljuka...
sljuka je sletela na bukvu...
veverica je ispustila orahovu [jusku...
momak je izvadio ogledalce...
zraka je poljaru na nosu zatitrala...
(Pantomima.)
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Da je jezik centralna tema Stanisavljevi¢evog opusa - pri-
mer je i drama iz 1975, Pri¢a o carevom zatoéniku, koja je igrana
u raznim pozoridtima pod razlié¢itim naslovima (Carska se porice,
Legenda o Mitru Rataru, DZin hvalisavac). Maltene svaki lik u
drami kao da trazi sebi odgovarajuéi jezik, vlastiti izraz, otelo-
tvorenje, svoje pravo na postojanje kroz govor. Dvorska Dama,
na primer, pri¢a otmeno, damski, diplomatski, odabranim re¢ima.
Princeza se pak izraZava direktno, neulep3ano, divlje.

DVORSKA DAMA: Umesto ugladeno i damski ona se izraZava ma-
kadamski, to jest dZzombasto.

CAR: Kéeri moja, Jevdokijo. Lepa si i privla¢na ali si, kazu, di-
vljaéna.
Opet si od jednog prosca vlasuljka i svilokosca napravila
obesinoscal

PRINCEZA: Bas me b. i vrlo v. za razne Ekselencije,
za prazne Eminencije i druge encimencije.

Dijalozi o stilu, svojevrsna borba jezi¢kih registara, nasta-
vljaju se i kod drugih likova. Luda, na primer, olicetvoruje pesni-
ka i trezvenog politickog mislioca:

LUDA: Ja sam vas verni sluga, va$ lakrdijas, skomrah, vas pesmo-
pevac, zongler i uopéste siromah.

Car takode ima svoj posebni direktni jezik, agresivan, gra-
matiéki neuredan, seosko-mangupski, kreativan, duhovit:

CAR: Ba$ si dosadan, Stanipanislave! Ako se ne obasvestis, bogme
)

¢es da ufrkestis i to gadno. E davo ti mozak prodrmusé! Bez
dok te nisam strpusé u ¢orkul!

Nestereotipni mladi junak Jovan govori ovako:
JOVAN: Ja sam junak kom nema para. Gledaj ovo! Kada brkove
usulem (al’ pazim da ne presucem, ako presuem, malo ih

rasucem!), kada rukave zasucem pa oblake na ¢elo navuéem
i sablju britku isu¢em, noktom po rezu prevuéem, a vrh joj
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malo usu¢em (al’ pazim da ne presucem, ako presu¢em, malo
rasuc¢em!) pa stanem njome da fijucem, fijuéem, fijucem, svi
kazu: pogle junakal!

Kalamburi, nonsensi, burleske, groteske - sve te jezicke re-
gistre ujedinjuje dramski pisac, koji sam jezik koristi kao dram-
sku radnju. Da bih ilustrovao Stanisavljeviéevu jezicku i dramsku
umesnost, preneéu jednu malo duZu scenu iz drame Nemusti jezik.
U ovoj sceni, majstorski napisanoj, na nivou Beketa (dijalog mozda
malo i asocira na Cekajuéi Godod), vreavoj i duhovitoj, metajezicki
se nadmudruju starica-vestica Gvozdenzuba i junak Gaso:

(GAS0 je i8ao dalje kroz Sumu. Sreo je jednu staricu.)

GASO: Dobar dan, bako.

GVOZDENZUBA: Dobar dan, hrano moja.

GAS0: Neka dobra starica. Podseéa me na moju staramajku. Ona
je govorila tako ,hrano moja“.

GVOZDENZUBA: Pridi blize, hrano moja.

(Kad je GASO priSao, pokusala je da ga zakadi svojim $tapom i

zgrabi. GASO se oteo.)

GAS0: Neki éaknut bakut!

GVOZDENZUBA: Dobro dosé, golube, kod babe Gvozdenzube!

(Pojurila ga je iskezivéi zube. Dograbila bi ga da se GASO nije

hitro uzverao uz jedno drvo.)

GAS0: Dobro je.

GVOZDENZUBA: Dobro je.

GASO: Sad sam na sigurnom mestu.

GVOZDENZUBA: Sad mi je na sigurnom mestu.

GAS0: Da sam beZao dalje, sigurno bi me ovako umornog uhvatila.

GVOZDENZUBA: Da je beZao dalje, sigurno bi mi ovako staroj po-
begao.

GAS0: Bolje nego da me je uhvatila.

GVOZDENZUBA: Bolje je nego da mi je pobegao.

GAS0: Na sigurnom sam mestu dok nesto ne smislim.

GVOZDENZUBA: Na sigurnom mi je mestu dok nesto ne smislim.

GAS0: Dotle mi ne moZe nita.

GVOZDENZUBA: Dotle on ne moze nista.

GASO: MoZe samo da obilazi oko drveta i to je sve.
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GVOZDENZUBA: MoZe samo da sedi na drvetu i to je sve.

GASO: Idi trazi neku drugu hranu. Bolje vrabac u ruci nego golub
na grani.

GVOZDENZUBA: Golub sa grane moZe da odleti, ali ti nemas kud.

GAS0: Samo ti éekaj.

GVOZDENZUBA: Samo ti sedi.

GASO: Ja imam vremena koliko hoces.

GVOZDENZUBA: Ja imam vremena koliko ti volja.

GAS0: Ogladniée i moraée da ode.

GVOZDENZUBA: Ogladniée i moraée da side.

GASO: Ja uopste nisam gladan.

GVOZDENZUBA: Ni ja uopste nisam gladna.

GAS0: U stvari, ¢im je pomenula glad, veé sam ogladnio.

GVOZDENZUBA: U stvari, ¢im je pomenuo glad, postala sam
jos gladnija.

GAS0: Sacekadu da zaspi pa éu se izvudéi.

GVOZDENZUBA: Sadekadéu da zaspi pa ¢e mi sam pasti u zube.

GASO (zeva): Meni se uopéte ne spava.

GVOZDENZUBA (zeva): Meni se uopéte ne spava.

GAS0: U stvari, ¢im je pomenula san, meni se prispavalo.

GVOZDENZUBA: U stvari, ¢im je pomenuo san, meni se prispavalo.

GASo (peva): Spavaj, spavaj, Gvozdenzubo.

GVOZDENZUBA: Spavaj, knjavaj, ¢mavaj, hrano mojal!

GAS0: Poku$adu da je zadaram ¢arobnim re¢ima od tri slova: Tri,
tri, tri.. noé, lué sja; peé, éup vri; vir, pun kos; vrt, dud zri...

GVOZDENZUBA: Sta veli§, hrano moja?.. San ga hvata, veé mrndza
U snu...

Gaso: Cuj tih zuj, ¢uj dug huj, &uj mek jek; sij crn luk, sij siv bob,
sij zut lan... Krnj crn srp Znje zut lan, sed ded tka sur gunj, kéi
tka mrk dzak jer raz zri... Crn bos dak sve zna; jak muz, mrk
lik, sve sme... Drz crn krnj vré, pij grk sok, pij, pij, dal’ kap
dal’ srk...

Pst! Zaspala je. Mozda su reéi od tri slova zaista ¢arobne, a
mozda je zaspala od njine jednoli¢nosti.

(GAS80 je oprezno siSao s drveta i krenuo dalje.)

Na kraju, mozda treba reéi, zato $to nije nevazno, da Miodrag
Stanisavljevié¢ nikad nije bio posebno priznat pripadnik srpske
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knjizevne scene, iako je znacajno ulestvovao, pre svega kvali-
tetom svog rada, u promenama i usponu srpske knjizevnosti za
decu u prelomnom periodu, sedamdesetih i osamdesetih godina.

Stavise, mozda se moze konstatovati da je Stanisavljevié bio
uljez u srpskoj kulturi i drustvuy, ¢ini se, i onda kada se pojavio
na knjiZzevnoj sceni, Sezdesetih godina dvadesetog veka, a poseb-
no onda kada se Zestoko suprotstavio tom drusdtvu i kulturi koji
su dotakli dno u brutaliziranim i ratnim devedesetim godinama.
Stanisavljevié je bio uljez i u estetsko-knjiZevnom smisluy, ali po-
sebno u socijalno-politi¢kom smislu (nije pripadao trendovima
ni klanovima). Cini se da je taj osedaj skrajnutosti, autsajderstva,
duboko obeleZio njegovo knjizevno stvaralastvo, ali i sam njegov
zivot, pre svega.

Mozda ga moZemo svrstati u red ,liminalnih mislilaca“
kako je antropolog Viktor Tarner (1983), pisuéi o Artou, definisao
,Samanisti¢ke osobe koje opseda duh promene pre nego $to pro-
mene postanu vidljive u javnim arenama®.

Zavriiéemo razmiljanjem Predraga Cudiéa, pesnika i druga
Miodraga MiSe Stanisavljevica: ,Zasto se moral istinskog pesni-
ka obavezno sukobljava sa moralom savremenika njegovih? Zato
$to pesnik ne moze biti nigde drugde u svom vremenu nego na
margini. Kada ga tek budude generacije poénu uzimati kao pri-
mer, opet je to samo licemerje u vidu pedagogije. Gle, kako je to
moéno reéeno, ali savremenici nisu mogli iz tog da izvuku pou-
ku! - i tako iz decenije u deceniju, iz veka u vek. Prilika za jeftine
price ex cathedra.”
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Ksenija Radulovié

Fantomski Nadgrad ili Na kraju
je samo jedno NISTA

Drame Voda i Sta je bilo posle
Miodraga Stanisavljevida

Pored tekstova namenjenih pozoristu za decu, dramski deo
opusa Miodraga Stanisavljevié¢a sadrzi i dve drame ,,za odrasle®,
koje do sada nisu izvodene: to su, kako ih pisac sam Zanrovski
odreduje, groteska Voda (1980) i dramska lakrdija Sta je bilo po-
sle (2005). Autorovoj zaostavétini iz domena dramskih dela treba
dodati i dve televizijske drame (Illustrovani Zivot [1968] i Obicno
vede [1970], &iji tekst je i saduvan), kao i scenaristi¢ku saradnju
u realizaciji pojedinih serija, adaptacije i dramatizacije scenari-
ja za televizijske filmove (pored svega ostalog, bio je jedan od
dramaturga na filmu Splav meduze u reziji Karpa Godine). Sce-
naristi¢ki projekti Miodraga Stanisavljeviéa - veéinom nastali
sedamdesetih - realizovani su u produkeiji Dramskog programa
Radio-televizije Beograd ili koproducentskoj saradnji te ustano-
ve s partnerima iz drugih delova Jugoslavije. Radi mladih ¢&itala-
ca napominjemo da je RTV Beograd u periodu jugoslovenskog
socijalizma imala umetnicki relevantan dramski program, za koji
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su televizijske drame pisali autori poput Danila Kisa, Mirka Ko-
vaca i drugih. Poslednje decenije socijalizma unekoliko su i zlat-
no doba naseg dramskog programa, dobrim delom zahvaljujuéi
i urednicima, odnosno promisljenom i profesionalnom urednié-
kom vodenju tog segmenta beogradske televizije. Medu njima je
i ime Miodraga Stanisavljeviéa, koji je bio dramaturg i urednik
od sredine sedamdesetih do 1993, kada je s veéom grupom no-
vinara, urednika i drugih zaposlenih na Radio-televiziji Beograd
dobio otkaz zbog, eufemistic¢ki redeno, neupodobljenosti reZimu
koji je simbolizovao Slobodan Milogevié.

U dramskom segmentu opusa Stanisavljevié je najafirmisa-
niji po dramama za decu, pisanim u zanru dramske bajke. One su
do sada imale blizu trideset postavki, od kojih su najznadajnije
bile one u Pozoristu ,Bosko Buha“, uklju¢ujuéi i takozvana druga
(aliibrojna naknadna) izvodenja, koja po nepisanom pozoridnom
pravilu potvrduju umetnicke vrednosti teksta. Neke od tih pred-
stava udestvovale su i na vodeéim pozorisnim festivalima u ze-
mlji, nagradene su Sterijinim nagradama u razlié¢itim kategorija-
ma, a sam pisac dobio je 1993. Nagradu Sterijinog grada za tekst
komedije, za dramu Vasilisa Prekrasna (nagrada koju je Grad Vr-
$ac dodeljivao u saradnji sa Sterijinim pozorjem; u meduvremenu
je ukinuta). Cetiri dramske bajke nastale su sedamdesetih (Pri¢a
o carevom zatocéniku, Nemusti jezik, Zacarana princeza, Vasilisa
Prekrasna), dok se, kako navodi Mirjana Mio¢inovié, I mi trku za
konja imamo ne moZze sa sigurno$éu datirati (pretpostavka je da
je delo iz osamdesetih, jer se po odredenim svojstvima - tu se
misli na upotrebu proze i pre svega na tamnije tonove kojima
je obojeno - razlikuje od onih iz prethodne, u autorovom opusu
nesto vedrije decenije).

Dve Stanisavljeviée drame koje ne pripadaju Zanru dramske
bajke, veé¢ navedene Voda i Sta je bilo posle, javnosti su gotovo
nepoznate, $to i ne treba posebno da ¢udi s obzirom na to da do
sada nisu igrane. Sa izuzetkom teksta Mirjane Mio&inovié Dram-
ske bajke i antibajke Miodraga Stanisavljeviéa', do sada izostaje
njihova kritiéka recepcija. Autorka za njih koristi izraz antibajke

1 Predgovor knjizi Drame, drugi tom Sabranih dela Miodraga Stanisavljeviéa.
Napomena: svi navodi Mirjane Mio&inovié preuzeti su iz pomenutog teksta.
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kako bi naglasila one osobenosti po kojima su gotovo suprot-
stavljene Stanisavljeviéevim dramama za decu (dramskim bajka-
ma): naime, promena tona i tema u ovom opusu prisutna je od
osamdesetih, kao radikalni zaokret u odnosu na prethodnu poet-
sku praksu (o éemu svedoéi i naslov knjige poezije Novi ritmovi),
dok je na zanrovskom planu vidljivo ,,odustajanje” od sveta bajki.
Uopsteno govoredi, od pocetka osamdesetih iz Stanisavljevice-
vog opusa nestala je izvesna vedrina koja je karakterisala baj-
ke za decu, a s njom i relativna autorova pomirenost sa svetom.
Konstatujuéi da se u dve navedene drame ,slilo sve prethodno
pesnikovo prozodijsko iskustvo steéeno pisanjem dramskih baj-
ki“, a da su one tematski na suprotnoj strani spektra, ,,u onom
njegovom delu gde poéinju tamni tonovi®, Mirjana Mioéinovié
navodi: ,,Bajka se obrnula u svoju suprotnost, postala je antibaj-
ka u kojoj se obeéano ne ostvaruje a pustolovine su tek mucne
etape na grotesknom ’kriZznom putu’ na &ijem je kraju samo jed-
no NISTA“ Takode, ona komad Voda posmatra kao svojevrsnu
,misteriju buffo“ koja se nastavlja tamo gde je stao Majakovski
sa svojom Misterijom: ,velika je ’prevrtanija’ zavriena, podinje
izgradnja ’svetle buduénosti™.

PoSavsi od ovog zapaZanja, pokazaéemo najpre na koji na-
¢in se Voda referiSe na Misteriju bufo Majakovskog - od koje je,
to odmah treba napomenuti, odvaja potpuno suprotstavljen au-
torski pristup (kriti¢ki nasuprot propagandnom). Drama ruskog
pesnika pisana je u stihu i u naslovu sabira srednjovekovni Zanr
misterije (dominacija scenskog konteksta nad onim tekstualnim
zajednicka je osobina pozorista srednjeg veka i dvadesetovekov-
ne pozori$ne avangarde, ukljudujuéi, naravno, i onu sovjetsku)
i buffo kao popularni i zabavljacki scenski oblik (opera bufo).
Nastala je povodom prve godisnjice Oktobarske revolucije i
izvedena 1918. u Petrogradu kao prva sovjetska predstava sa sa-
vremenom tematikom (istovremeno i prva predstava sovjetske
pozoriSne avangarde), u reziji Vsevoloda Mejerholjda, dok je
scenografiju i kostime realizovao Kazimir Maljevié. Prva verzija
teksta i predstave prosla je bez uspeha.? Tri godine kasnije (1921)

2 Tekst je prihvaden za izvodenje od strane drzavnih zvaniénika, a zdudno ga
je pohvalio i komesar za obrazovanje Anatolij Lunadarski, izrazivsi, ipak,
izvesnu skepsu u vezi sa stilom buduée predstave, odnosno pravcem u
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Majakovski je napisao drugu verziju drame (kod nas dostupna u
prevodu Bore Cosiéa), &ija je izvedba bila neuporedivo uspeénija.
Ipak, nasuprot smelom i inovativnom formalnom izrazu, zasno-
vanom na rasko$noj teatralizaciji revolucije, ona je na znalenj-
skom planu tendirala izvesnoj simplifikaciji u kojoj je jedna ide-
ologka jednostranost (ona hriséanska, vezana za srednjovekovne
misterijske cikuluse) zamenjena drugom, ideologkom.

Misterija bufo je parabola hrigéanske legende o potopu i
Nojevoj barci, smestena u savremeni svet. U Sestoéinskoj drami
pisac suprotstavlja dve osnovne grupe likova: Sedam pari ¢istih
(predstavnici burzoaskog sveta, uglavnom nacionalno odrede-
ni) i Sedam pari nedéistih (proleteri, definisani radni¢kim profe-
sijama: Kova¢, Pekar, Svalja, Pralja..), uz razne druge likove koji
ukljuduju istorijske i mitoloske li¢nosti, kao i oruda i predmete
- futuristi¢ke simbole novog sveta (Lica u obeéanoj zemlji: Srp,
Cekié, Testera, Masina, Voz, Hleb, So..). Kroz Sest mesta radnje
- Citava vasiona, Kovéeg, Pakao, Raj, Zemlja krhotina, Obeéana ze-
mlja - ironizacijom metafore potopa prikazuje se propast burzoa-
skog drustva, odnosno pobeda proletarijata koji se iz kapitalisti¢-
kog pakla preseljava u komunisticki raj.? Misterija bufo zavrsava
se poletno i uz pesmu, proslavom uspostavljanja novog poretka.

Nekoliko decenija potom, Miodrag Stanisavljevié¢ u grotesci
Voda prikazuje $ta se desilo u meduvremenu, odnosno kako u ak-
tuelnom dobu izgleda Obeéana zemlja. U tom pogledu bi podna-
slov ove drame mogao da bude ekvivalentan naslovu poslednjeg
autorovog dramskog teksta, Sta je bilo posle. Taénije, prvi &in
Vode tematizuje proletersku revoluciju - i po tome se u pogledu

kojem se kreéu nasi umetnici-futuristi (u to doba se za mnoge moderniste
u Rusiji koristio naziv futuristi). Negativni ili bar skeptiéni glasovi stizali
su s obe strane ideologkog spektra - sleva zbog naglaseno modernistickog
stila koji nije bio blizak Siroj publici, zdesna (i) zbog sadrZine - a predstava
je nakon tri izvodenja skinuta s repertoara. Taj dogadaj smatra se i prvom
sovjetskom cenzurom u pozoritu (iako ozbiljnija istrazivanja ukazuju da
su razlozi uklanjanja predstave bili nesto slozeniji, izmedu ostalog vezani
1 za nezainteresovanost publike i kritike zbog avangardnog, ,nedovoljno
komunikativnog* pristupa).

3 Majakovski i Mejerholjd u to vreme uéestvuju u stvaranju kulturne nadgradnje
nove sovjetske drzave (idila nije trajala dugo, a Mejerholjd ée kasnije u eri
socrealizma svoja idejna i estetska ,skretanja“ platiti Zivotom).
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sadrzine (ne iideologke ,,obojenosti®) poklapa sa Misterijom bufo,
a preostala éetiri problematizuju faze nakon politi¢ke tranzicije iz
monarhije u proleterski raj. Analogno binarnoj podeli na Ciste i
Nediste u delu ruskog autora, sredidnji likovi Stanisavljeviéeve
drame okupljeni su takode u dve grupe. Ali, u skladu s razlié¢itim
obimom dogadaja i vremenskim okvirom koje Voda obuhvata u
odnosu na dramu Majakovskog, ova podela funkcionige dvostru-
ko - pa su tako u prvom ¢&inu s jedne strane Kralj i njegova svita, a
s druge njihovi oponenti-pobunjenici, dok se sukob kasnije javlja
u redovima nove vlasti. Pored toga, odredeni likovi mogu da se
sagledaju i kao varijacije teksta Majakovskog, bez obzira na to
da li je re¢ o srodnoj dramskoj funkeiji (recimo, Dr Apologije i
Pesnik prizivaju likove Oportuniste i Inteligenta u Misteriji bufo)
ili identi¢nom imenu, definisanom isklju¢ivo proleterskom pro-
fesijom (npr. lik Kovada figurira u oba dramska dela)*. Drama je
pisana u stihuy, §to je jo$ jedna srodnost s delom Majakovskog.

Tekst Voda prvi put je objavljen 1980. kao samizdat. Do tada
je veé bio okoncan talas neomitske drame u nasoj knjizevnosti,
koja je mitsku gradu koristila kao platformu za (posrednu) te-
matizaciju pitanja jednopartijskog drustva, totalitarnog sistema,
odnosa pojedinca i drZave i sli¢no. Radnja ovog petocinskog ko-
mada smestena je u savremeni kontekst, a veé i uvodna napome-
na o prostoru radnje upuéuje na potpuni odmak od realisti¢kog
pristupa: dogada se u malenoj zemlji Argatiji. Ovo izmisljeno me-
sto radnje samo je deli¢ Stanisavljeviéevih prepoznatljivih igara
u domenu jezika i imaginacije: naziv Argatije dolazi od reéi argat
(obigan radnik, nadnicar koji radi u tegkim uslovima), neke vrste
pretede danadnjeg prekarijata, i ovde je sinonim za obespravljeni
i osiromaseni polozaj proleterske klase.

Radnja prvog, ,prevratni¢kog” &ina podéinje in medias res:
veé u prvoj replici jasan je zahtev za smenu Kralja (Prvi Argat
uzvikuje ,,Pocelo je! Poéelo je!“, dok se odmah potom éuju uzvici
,Hoéemo hleba i sa hlebom! Hoéemo veée nadnice!®), a zavriava
se vatrometom i slavljem, u ¢ast pobede ,Velike Prevrtanije®, kako
autor naziva ovu ,,promenu politicke paradigme®. Ali Prevrtanija

4 Ovo potonje odgovara i duhu drudtveno angaZovane struje ekspresionizma
u kojoj se - gotovo istovremeno s nastankom Misterije bufo - u brojnim
dramama likovi proletera odreduju/imenuju upravo radniékom profesijom.
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je ¢itava Nauka i otud mora da je izvede Organizacija na ¢ijem
Celu je Voda, koji odgovara foto-robotu idealnog predvodnika.
Dakle, on je osnivaé , Tajnog Drustva Hajalaca za Narod“ (osno-
vanog u opozitu Kralju i njegovoj sviti koji nimalo ne haju za
podanike), nosilac nekoliko doktorata, po¢asni doktor Univerze
u Ludensburgu, doktor Filozofije, Geografije, Hemije i Socijalne
Alhemije, veliki narodni hajalac i prijatelj, po imenu Josif. Iako
se u drami pominje samo jednom u prvom ¢inu, vlastito ime na-
slovnog lika priziva biblijskog proroka Josifa, poznatog po nat-
proseénim sposobnostima u raznim oblastima, ali hipoteticki i
imena dvojice poznatih voda socijalisti¢kih zemalja (Staljin i [Jo-
sip Broz] Tito).

Dotiéni je i tvorac Velikog Uéenja sabranog u Stoknjizju
(jedan od Argatovaca se pita ,Kad je stigao, lale, da sroéi tolike
kupusare?), doktorirao je jo$ u Sesnaestoj s tezom o visini vrha
Ararata, i to s nesvakidagnjim nau¢nim doprinosom: dokazao je
da Ararat nije ni visi ni niZi nego $to jeste (taénu visinu nije utvr-
dio, jer ga to nije ni interesovalo); uopste, profesionalna biografija
novoizabranog vode obiluje i drugim impresivnim poduhvatima:
dokazao je da hodajuéi hodamo, mirujuéi mirujemo, da plavi Sesir
mora biti zelene boje i tome sli¢no. Ipak, njegov bliski saradnik
Dr Apologije (,veliki znalac i kefalac) istiée najveéi i najdrazi
domet Vode, onaj iz Socijalne Alhemije: jo§ kao mlad, resio je Za-
gonetku Istorije - kako stvoriti Idealni Poredak u kome ée svi biti
jednaki i sreéni. Sam Voda insistira da je takvo nedto mogude - a
cilj Prevrtanije jeste izgradnja Idealne Drzave Lagodnije-Preliva-
nije. U takvoj drzavi neée viSe biti argatovanja i kuluéenja, a ume-
sto ljudi radiée magine. Uz sve to, Voda ima i konkretne ideje o
izgradnji Novog Sveta - spojiée Azurno i Mrko more tako $to ée
napraviti Veliki Prokop kroz planinske gromade (ovde se gotovo
namede asocijacija na groteskni prikaz takozvanih promasenih
investicija u periodu socijalizma, kojima je rukovodio Radovan
Treéi dok je jos bio ,,neko i nedto*: u Zaviéaju je podigao fabrikuy,
ali je ona isusila reku, pa su od reke napravili jezero i hidrocentra-
ly, ali nije bilo vode, pa su zasejali pirina¢ koji nije uspevao itd.).

Mirjana Mioéinovié s razlogom Vodu svrstava u $iroku
odrednicu politi¢kog pozorista: dovoljno je podsetiti se kako re-
volucija kao Saturn jede svoju decu u Dantonovoj smrti Bihnera,
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§to je i jedan od motiva Stanisavljeviéevog komada. Ali pored
toga ovo delo moZe se posmatrati i u kontekstu moderne drame
20. veka, na primer one njene linije koja zapoé&inje Kraljem Ibijem
Alfreda Zarija, kao radikalnim raskidom s konvencijama realizma
i naturalizma, a istovremeno i najavom Zanra tragic¢ne farse, te
oksimoronske odrednice koja ée od polovine stoleéa svoje mesto
u punom smislu pronaéi u drami apsurda. Veé u prvih nekoliko
replika Ibi dolazi na ideju da zbaci s vlasti kralja i sam zauzme
presto, ali, za razliku od Vode i Misterije bufo - i to ne samo zato
$to je Zari komad pisao pre prvih proleterskih revolucija - to ne
¢ini pozivajudi se na klasnu borbu, nego iz krajnje sebiénih, éak
i trivijalnih razloga. Odmah po$to u tom grotesknom prevratu
postane vladar, Ibi uspostavlja teror, otima i manipuliSe. Gramzi-
vost, beskrupuloznost i primitivizam (uzgred, i nepismen je) do-
minantne su i nepatvorene Ibijeve osobine, dok Voda i/ili Voda
operie ,manipulativnim strategijama“ neuporedivo suptilnijeg
tipa, onim koje su neophodne za ,organizovani“ prevrat i obli-
kovanje pobunjenic¢ke mase, sve uz naglasene parole o opstem/
narodnom interesu. Najzad, nesto od svojih dramaturskih postu-
paka Stanisavljevié¢ preuzima i iz pomenute drame apsurda, na
planu dijaloga npr. od Joneska, ¢ije su dramske situacije na sraz-
merno viem nivou konkretizovanosti od onih Beketovih, preva-
shodno metafizi¢kih i/ili univerzalnih. S Joneskom ga vezuje
svojevrsna intervencija u domenu jezika, brojni jezi¢ki kalamburi
ineologizmi, kao i dijalogka mudrovanja (Vode i njegovih pomoé-
nika) u potpunosti liena smisla (upor. debata u Celavoj pevadici
o tome da li éerka ima jedno oko crveno, a drugo belo, da li, kada
neko zvoni, ima ili nema nekog na vratima i sl.). Medutim, bitna
razlika koja odvaja ova dva prosedea jeste u tome $to Joneskovi
likovi - kao pripadnici tipiéne gradanske klase - izgovaraju be-
smislice zato $to nemaju identitet, a Stanisavljeviéevi, kao pred-
stavnici politic¢ke i intelektualne elite, zato $to su manipulativni i
proracunati. Najzad, pojedini dijalozi iz Vode kao da prizivajuije-
zi¢ke elemente ¢udesne Bihnerove komedije Leons i Lena - koja
se moze sagledati i kao najstarija dramska preteca apsurda - u
kojoj (istina, bezazleni) Kralj vodi sasvim besmislene razgovore
sa svojom svitom. Ali, vezano za dramu apsurda, treba podsetiti
na Martina Eslina i njegovo izdvajanje njene specifi¢ne varijante
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koja se razvijala u zemljama Istoéne Evrope: u socijalistickim
drusdtvima, naime, apsurd je bio i vrsta svakodnevne realnosti
(izrazito birokratizovan javni govor, sveprisutni i prenaglageni
uticaj tajnih sluzbi itd.), pa u njima dolazi do specifinog proZi-
manja duha (izvornog, zapadnog) apsurda, s jedne, i refleksija po-
litickog/javnog Zivota, s druge strane. Otud i Stanisavljevideva
drama, po izvesnim svojim osobenostima, a pre svega po nagla-
Senoj politi¢nosti, inklinira ovoj istoénoj, drustveno angaZzovanoj
posleratnoj drami koja bastini naslede teatra apsurda.

,Prevrtanija“ je uspesno izvrena do kraja prvog ¢ina, nakon
gega sledi uspostavljanje novog poretka. U narednom toku dra-
me problematizuju se izneverena postrevolucionarna oéekivanja:
odvajanje rukovodstva od baze, inkompetencija kao nacelo na
kojem drzava poéiva (a koje zapoéinje, naravno, s vrha), neuspele
i apsurdne drZavne investicije, megalomanske ideje kao svojstvo
autoritarnih sistema, nezaposlenost i ekonomske teskodée, ,,cveta-
nje“ crne berze i opste muljanje kao naéin preZivljavanja (ovde je
mogude primetiti da se u nasem kolokvijalnom jeziku pridev spo-
soban odomadio kao sinonim za marifetluke i hohstapleraj [,,mu-
ljanje“], a kao takav je i danas u opticaju). Ove i druge pojave koje
se navode u ovoj paraboli o Argatiji - poput, na primer, ukidanja
privatne svojine ili stvaranja kulta vode - nedvosmisleno aludira-
ju na poteskoée u izgradnji socijalistickog drustva, kojih nije bilo
liSeno ni jugoslovensko, i pored toga $to se, posebno iz aktuel-
ne perspektive, moZe smatrati najznacéajnijim emancipatorskim
projektom u regionu. Gotovo da je izli8no napominjati da ovakav
pristup nema nista zajednicko sa trivijalno shvaéenim antiko-
munizmom, koji se u biografijama nemalog broja nasih ,javnih
radnika“ s vremenom neobiéno preplitac s komunizmom i/ili na-
cionalizmom, veé kako je u kojoj fazi bilo prominentno. Mirjana
Mio¢inovié posebno isti¢e autorovu razgradnju ,,drvenog jezika“
ideologije, ,,bezbojni i monotoni’novogovor’, izvrgnut podsmehu
’njim samim’, doveden u sukob sa stvarno3éu, pretvoren u znak
bez znadenja ili, jo$ pre, u znak &ije se znacenje preobrazilo u svo-
ju suprotnost®.

Pored nacéelnog leksi¢kog bogatstva - koje karakterise celo-
kupan dramski opus Stanisavljeviéa, i po kojem se u posleratnoj
srpskoj drami moZe porediti s Aleksandrom Popoviéem - jedna
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od najvedéih vrednosti ovog komada lezi u njegovoj krajnje otvo-
renoj, neposrednoj kriti¢koj poziciji, u subverzivnom pristupu
koji je unekoliko iznenadujuéi ako se ima u vidu da tekst datira
iz 1980. godine. Ovde ne mislimo samo na ,stepen otvorene kri-
tike“ drustva pisane u vreme jugoslovenskog socijalizma, nego
najpre na svojevrsnu Stanisavljevid¢evu anticipaciju stanja u koje
e to drustvo sebe samo dovesti desetak godina kasnije - od ras-
pada Jugoslavije i uvodenja tzv. tranzicije.’ Jer pojedini aspekti
drustvene razgradnje koji su meta autorove satire svoj vrhunac
i puni izraz dosegli su tek u potonjem periodu. Naime, godina u
kojoj ova drama nastaje u osnovi pripada ,,zlatnom dobu“ nageg
socijalizma. Iako to jeste godina Titove smrti®, jo§ uvek nista nije
ozbiljno ukazivalo na stanje potpune devastacije drustva koje
autor opisuje u drami. Kraj sedamdesetih i podetak osamdese-
tih karakteriSe atmosfera relativhog blagostanja: srednji sloj i
dalje podiZe kredite i gradi vikendice, a mit o crvenom pasosu
na svom je vrhuncu; posmatrano na $irem planu - ozbiljno dru-
$tveno raslojavanje klasa, stopa nezaposlenosti ili inflacije iz tog
vremena ne mogu se porediti s onim naknadnim iz devedesetih,
pa i nakon toga; zatim, javna scena toga doba donekle je liberali-
zovana i ne moZe se porediti s periodom rigidnih politi¢kih stega
neposredno posle Drugog svetskog rata. I pored monumentalne
sahrane predsednika koja je bila izraz kulta liénosti - tipi¢nog za
autoritarna drustva, pa i na$ jugoslovenski specifikum oznaden
pojmovima ,,soft socijalizma“ ili autoritarne modernizacije - ta
smrt u dubokoj starosti tedko da je bila dogadaj koji se smatrao
bezrezervnim podetkom kraja ili nekom vrstom uvoda u katakli-
zmu &itave zemlje. Zivot, bar onaj svakodnevni, nastavljen je go-
tovo identiéno sve do pocetka naredne decenije, kada je drzava
pocela da se raspada u gradanskim ratovima, sa brojnim prateéim

5 Milivoje Mladenovié uvida da je sli¢na anticipacija dogadaja iz devedesetih
prisutna i u nekim Stanisavljeviéevim dramskim bajkama (npr. lik po imenu
Stvorenje koje jede korenje u Vasilisi Prekrasnoj); ,Ideologija u drami za
decu®, u: U zamku zamki - dramski potencijali poezije i proze za decu,
Univerzitet u Novom Sadu - Pedagoski fakultet u Somboru 2017.

6 Nemamo podatak da li je drama napisana neposredno pre ili posle datuma te
smrti, ali to i nije od znaéaja, jer je prvih meseci te godine smrt predsednika
(1980) bila dogadaj koji se nuzno o&ekuje, a koji se mogao zbiti i nesto ranije
ili kasnije.
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oblicima proizvodnje agonije i svakog oblika devastacije (hiper-
inflacija, nestaSice robe, crno trziste, kriminalizacija itd.).

U atmosferi, dakle, iz ove perspektive gotovo idili¢nog vre-
mena nastaje tekst Voda, koji od drugog do poslednjeg, petog
¢ina oslikava sta je bilo posle Velike Prevrtanije. Citav drugi &in,
dalje, protic¢e u duhu ubrzane i udarnicke izgradnje novog sveta.
Ova ni manje ni vise nego faza ,,divovsko-dzinovskih pregnuéa‘
obuhvata zavodenje Prostonarodne Mustre: drustvo je potrebno
upodobiti prema potrebama svekolikog naroda, prekrojiti ga pre-
ma ovoj mustri. Bivie gazde su u zatvoru i sve im je oduzeto, a ko-

¢

lektivisti¢ki duh ispoljava se veé i u novom nazivu drzave: neka-
dasnja kraljevina Argatija, sada kolokvijalno Lagodnija, formalno
je prekrstena u Svisvejsku Svesvimsku Republiku (mozda (ni)je
slu¢ajnost $to akronim SSR podseéa na SSSR, kao prvu i najve-
¢éu socijalistiéku drZzavu na svetu). Osnovana je i prva narodna
Vlada, ¢iji su ¢lanovi pripadnici Vodinog okruzenja, a kadrovska
politika temelji se iskljuéivo na kriterijumu ,,podobnosti®: bivsi
kovaé iz ciganmale sad je Vodin zamenik, bivsi beskuénik posta-
je finans-ministar, a ,,bivsi kroja¢ narodnog odela sad je Ministar
Inostranih dela“. Moguée da je rimovani stih opredelio Stani-
savljeviéa da ovom krojacu dodeli upravo resor diplomatije, ali
ovde treba podsetiti da je u periodu jugoslovenskog socijalizma
kadrovska politika bila zasnovana na izvesnoj dinamici’ i rela-
tivnom postovanju vrednosnih kriterijuma (na primer, u prvom
posleratnom periodu formirana je sada veé mitska Titova diplo-
matija predvodena Ko¢om Popoviéem, predratnim nadrealistom
i studentom filozofije na Sorboni) - dok je inkompetencija gro-
tesknih razmera nagladena osobina ne toliko socijalisti¢kog koli-
ko aktuelnog doba. Voda je, razume se, okruzen i odgovarajuéim
intelektualnim aparatom koji simbolizuju likovi Dr Apologija i
Pesnika: prvi je definisan samim imenom, uz to je i neka vrsta
pretede danasnjih spin-majstora, a drugi je arhetip drZzavotvor-
nog stihoklepca, obojica uvek na usluzi vlasti.

7 Pored ¢lanova partije ili zasluZnih aktivista (medu kojima je svakako bilo i onih
s profesionalnim kredibilitetom), u sistemu je ipak bilo mesta i za struénjake i
druge profesionalce razliéitih profila koji nisu nuZno imali dodira sa Savezom
komunista.
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Posto se u bivioj Argatiji ukida privatna svojina, monumen-
talni plan izgradnje podrazumeva da se sve njive spoje u Veliko
Narodno Polje, usled &ega poljodelci poéinju medusobno da se
dogaptavaju. Tim povodom, jedan od Argata glasno primecuje:
,Sto god je negde zajednic¢ko o tom ti ne brigeda niko. To sam bas
ovako zapazio.“ Ali prvi skeptiéni tonovi odmah se odbacuju, jer
zvani¢ni stav je da narod nije dovoljno svestan. Sreé¢na okolnost
je, ipak, da ima ko da misli i odlu¢uje u njegovo ime: ,,Al tu su
nasi Teorijski Mustradi - Velikog U¢enja Utuvljivaéi“ (Dr Apo-
logije). Duh narodne mustre evidentno je samo manipulativna
strategija, klasi¢no populisti¢ko pokriée za uspostavljanje autori-
tarnog poretka: uostalom, ,koji ni posle toga ne promene ¢éud - s
njima ¢e posla imati UD“ (Ministarstvo Unutra3njih Dela). Pored
toga, pred novom drzavom su i neimarski izazovi, a medu njima
najznadajniji je izgradnja grada buduénosti - Nadgrada. Pevaju
se pesme u Cast te zamisli, a u posetu gradilistu stiZe i Pesnik s
prigodnim stihovima, u kojima autor specifi¢nim koriéenjem in-
verzije i razgradnje standardne sintaktic¢ke strukture - kao samo
jednim od brojnih primera njegovog poetskog umedéa - postize
nagladeni ironijski efekat:

Naseg Velikog Uéitelja mudrim vodstvom pod mi éemo sve, sve,
dati sebe od.

Gradimo Novo Ziée poletom velikim s

i sve smo blize, blize Velikom Cilju K.

Mi znamo sudbu,

mi znamo put i smer,

uvek smo u prvim redovima Vodine JunoSe mi smo jer!

Kako i priliéi novoj drzavi, svi su ukljueni u izgradnju, a
da bi uéinak bio bolji, ukinute su toéionice piéa i umesto toga u
,nadoj uzor-prestonici“ otvoren voéno-mleéni restoran Zdravljak
(direktna referenca na jedan tip socijalistickog ugostiteljstva). U
skladu s kolektivistiékim duhom, momeci i devojke podeljeni su
po polu (Vodine Junose i Vodine Borke). Pisac aludira i na kult fis-
kulture i uopste zdravog tela ovakvih socijalnih projekata, pa su
tako devojke prirodne i bez $minke, a mladiéi nabreklih miSica.
Sve préti od aktivizma i prebacivanja norme, isusuju se mocvare
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i podumljavaju goleti, a ne treba zaboraviti ni podvige malih uce-
nika koji i sami pruzaju doprinos izgradnji bolje buduénosti (,,Po
drveéu se veru... Lekovito bilje beru®).

PESNIK: Mladost cele Argatije na to gradilite hrli, gre.
Grad buduénosti, Nadgrad, izgradiéemo roka pre!

A za to vreme, na marginama izgradnje Nadgrada odvija se
i mala ljubavna drama. Jedan od Vodinih Juno$a duboko je razo-
daran stavom svoje izabranice, Vodine Borke, potpuno ogrezle u
ucenje Stoknjizja: na njegovu iskrenu izjavu ljubavi, ona odgova-
ra da je Organizacija ono ,,8to nam tu potrebu utoljava®, da je va-
Znije ,,0seéanje op$teg zanosa za brzi tempo izgradnje, za poveéa-
nje agrarnih prinosa“. Uostalom, kopulacija ima svrhu poveéanja
nataliteta, kako bi Voda prosirio brojnost svog kolektiviteta (ovaj
sludajni stih nije, a mogao bi da bude citat iz drame).

Nakon poletnog drugog éina, u treéem veé poéinju da se na-
ziru izvesne pukotine u izgradnji Svisvejske drzave: svi vredno
rade, ali ne stiZe ugalj da se ispeku cigle (Kova¢ - Zamenik Vode:
,Tako mi neba to je velika jeba“). Nevolje se nastavljaju u zaca-
ranom krugu: Uprava Narodnih Rudnika ne moze da Salje ugalj,
jer im Uprava Narodnih Zeleznica ne Salje vagone i vagonete;
a ne Salje jer ne moze da pokrene lokomotive koje idu na ugalj.
Ni na poljoprivrednom dobru stvari ne stoje dobro - Upravnik
Narodnih Kujni obavestava da je nestalo zZita.® Kako izgleda, pSe-
nice nema jer su u poljoobradi postupili po principima Velikog
Uéenja, ali nije nikla. Nema ni masina u Uzornoj Narodnoj Fabri-
ci, plate ne stizu tri meseca. Takozvani disonantni tonovi sada
postaju ulestaliji. Radnici se Zale na loge uslove (,Radis ko rob,
z7ivis§ ko skot. Kréi ti drob i jos te ganja drot), stanuju u baraka-
ma i straéarama, jedu bljuzge iz Narodne Kujne, a u Narodnim

8 Prvi Poljodelac kaZe: ,Nase dobro je osnovano hiljadu (puta proklete!)
devetsto (je davola odnelo!) Sezdeset (joj milih majkil) treée godine!,
$to je i jedina godina koja se pominje u drami. Ovaj momenat se odvija u
sredi$njem, treéem é&inu, okvirno na polovini dramske radnje, pa celokupna
drama hipoteti¢ki obuhvata / aludira na period od oko tri i po decenije, od
uspostavljanja nove vlasti do godine nastanka teksta.
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Radnjama ,,Rafovi su prazni, goli. Nema bragna, nema soli“. Naj-
revnosniji Teorijski Mustradi demagoski relativizuju situaciju
isticuéi da u doba gigantsko-divovskih pregnuéa nije dostojno
,da se kuka zbog sitnog bakaluka“ i ubeduje gradane da se strpe
- bolje vreme ée doéi &im zavrse kolosalne drZavne projekte (kao
$to uveliko vidimo, pod mudrim rukovodstvom Vode sve mora
biti kolosalno, epohalno i dZzinovsko-divovsko). U meduvremenu,
moZda i u sklopu proklamovane kolosalnosti, Dr Apologije use-
ljava se u novu kuéu rokoko stila, staru trista godina, ali i to je
zbog opsteg dobra: da bi se udubio u tajne Velikog Uéenja, po-
trebni su mu mir i tiSina. Stanisavljevié¢ ovde, makar i posredno,
referiSe ne samo na intelektualno besdadée u sluzbi reZima, kao
po pravilu praé¢eno liénim interesima i materijalnom gramzivo-
8éu, nego i na bolnu (ili ,bolnu“, kako za koga) temu srpske/ju-
goslovenske poratne? tranzicije nekretnina - juri$anje pobednika
na predratne vile i salonske stanove®.

Upravo susret Kovaca i domadina u vili otkriva i pojavu
prvog disidenta ,,unutar porodice®, odnosno vladajuée elite. Na
zabrinuto pitanje Kovaéa o stanju u drzavi, Dr Apologije odgo-
vara sasvim u duhu zvaniénog ulenja; stanje je, naime, ,,upravo
onakvo kakvo i treba da bude da bi bilo takvo kakvo jel“. On i
ne spori da se u kojeéemu oskudeva, ali mudro objadnjava da
je ito po planu - situacija jeste nesavrsena, ali je u svojoj nesa-
vrienosti upravo savriena. Konkretan povod s kojim je Kovaé
dosao - da se raspita o radu Narodne SluZbe za Deobu - otvara
i temu privilegija ,,crvene burzoazije“, odnosno Vode i njegovog
okruzenja. PokuSavajuéi da skrene razgovor s neprijatne teme,
Dr Apologije sugerie sagovorniku jednu sasvim drugu, koja ta-
kode svedodi o lajfstajlu politicke elite, oéigledno u potpunosti
odrodene od baze:

9  Misli se na Drugi svetski rat, ali su i ratovi tokom devedesetih bili zasnovani
na rekompoziciji kapitala neuporedivo vecih razmera, na enormnom
bogadenju politiéke elite i onih koji su im sasluZivali, i istovremenom
siromasenju veéine gradana.

10 Sve uz potonje visedecenijsko ocekivanje restitucije od strane potomaka
razbastinjene gradanske klase, koje se u na3oj sredini prenosi generacijama,
takoreéi s kolena na koleno.
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Ma ajde? Sta ée ti to? Idemo nekud u lov.

Loviéemo male veverice pune vazdu3aste neverice...

Loviéemo tetrebice-trebe, prepelice, fazanke, letarke,

a, ako sreda htedne, i podatne mestanke.

(Za medtanke ne garantujemo, ali bar kad je reé o lovy, i tu
sreemo neskrivenu aluziju na zivotni stil naseg komunistickog
vrha, konkretno predsednika Tita i pojedinih njegovih saradni-
ka.) Medutim, Kova¢ insistira na odgovoru na pitanje kuda idu
pare iz Narodne Kase, a to se, kako napominje, pita i narod.

Kad smo veé kod naroda, on se u statusu svercera i muljato-
ra nalazi na ulici koja je pretvorena u crnu berzu. Svako se snalazi
kako ume, ,svud cvetaju mucka i Sverc”, kao nali¢je nekompe-
tentnog rukovodenja, pohlepe i opste ekonomske propasti. I ne
samo to: isti narod koji pristaje da mulja i da trpi koliko god treba
(te je otud i neka vrsta saucesnika, makar i nevoljnog) ispevao je
i odu sitnoj mucki:

Najbolji su engleski stofovi, najbolje su §vajcarske cuke.
Ne, nista nema slade

od sitne mucéke.

Najslade se pusi kad se samo puéka, od svih je poslova
najsladi - sitna mudka.

od svih je poslova

najsladi - sitna mucka.

Ovi stihovi narodne bastine istovremeno upuéuju i na dugu
povest nerazmrsive, takoreéi dijalekti¢ke veze izmedu populistié-
ke manipulacije kao politickog sredstva i formiranja pasivnog,
nekriti¢kog mentaliteta, na perpetuiranje kulturologkog obrasca
koji egzistenciju svodi na puko preZivljavanje od ,sitne muéke*
(dok je pojam gradanske slobode i pravo na Zivot dostojan ljud-
skog biéa gotovo izlino spominjati).

Sukob unutar rukovodstva Lagodnije zao$trava se u nared-

nom, éetvrtom éinu, u kojem Kovad otvoreno govori o iznevere-
nim idealima Prevrtanije. Najzad, postavlja pitanje $ta je sa Nad-
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gradom, ¢iji je kamen temeljac u meduvremenu zarastao u korov,
dok umesto njega ,,ni¢u kule i vile za pripadnike novog establis-
menta“. Tokom njegovog ,programskog” obraéanja celnicima
Organizacije, pridruzuju mu se Kolar i Kroja¢, takode ¢lanovi ru-
kovodstva. Ova omanja grupa nekavaca - Stanisavljeviéev izraz za
pripadnike opozicione frakeije unutar rukovodstva - navodi da se
krse gradanska prava, slobode govora i Stampe, da je previde biro-
kratije, a zemlja je ogrezla u korupciju (,Imaju svoje parkove i lovi-
Sta, specijalne bolnice, banje i letovalista, privatna ostrva i plaze..‘™).

Nakon ovog direktnog istupanja sledi klasi¢na unutarpartij-
ska ,¢istka“ koja se zavr3ava takozvanim montiranim procesom.
To podrazumeva Vodino nominalno prihvatanje kritike i ,uka-
zivanja na skretanja“ ali i izraZavanje duboke zabrinutosti zbog
moguéeg cepanja Organizacije na dakavce i nekavce, pri éemu
ovi prvi bespogovorno slede zvanié¢ni kurs Lagodnije. Nekavci
prihvataju kritiku koja im je upuéena - jer cepanje Organizacije
narusava Duhovnu Podudarnost neophodnu za izgradnju novog
drustva - i pristupaju takozvanom revidiranju stavova'?. Ali ta-
man Sto se ovim demagoskim manevrom jednoglasno utvrdi da
je stanje u Lagodniji upravo izvanredno, Voda otvara novu temu:
$ta uraditi sa otpadnié¢kom klikom koja je &irila laZnu sliku?
Nedvosmisleno i samostalno donosi odluku da treba da budu
uhapgeni, jer im druge metode ostrakizma - poput slanja na rad
u unutradnjost ili progonstva - ne bi promenile éud. Od njih se
traZi i priznanje da su ,,dobijali penjeze sa strane, od mraénih sila
Antante“ i spremali prevrat u vidu povratka na staro. Opet pod-
se¢amo da se u doba kada Stanisavljevié pise Vodu jo§ uvek u
obilatoj meri ne rabe ¢uvene sintagme ,strani pladenici i domadéi
izdajnici®, koje naglageno od devedesetih postaju deo javnog dis-
kursa, kao sredstvo tadadnjeg reZima u borbi protiv politi¢kih ne-
istomisljenika. Najzad, uhapseni nekavci zaklju¢uju da je za sve

11 Takode aludiranje na ,privatna“ letovalista politickog establidmenta iz doba
socijalizma. Paradigma takvog mesta je ostrvo Brijuni na severu Jadrana (u
novije vreme i privlaéna turisti¢ka destinacija - bez masovnog turizma - za
pripadnike npr. kulturne i dr. elite iz regiona).

12 Stojeibila praksa prilikom povremenih ,idejnih skretanja“ pojedinih ¢lanova
Partije u vreme socijalizma.
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kriv Voda, satrap koji je sa svojom klikom odranije skrivao svoju
niskost, ali Kova¢ ide korak dalje i dilemu postavlja na najsirem,
op$tem planu: ,MoZda sva bratstva plemenitih namera éoveku
sluZe da sebe zavara kako bi bez savestogriznje mogao izrablji-
vati svoje bliznje.

Ova replika kao da potvrduje autorovu skepsu i sumornu
sliku sveta koja snazno karakteriSe drugu polovinu njegovog
knjizevnog stvaralastva. [ upravo je za razumevanje znacenjskog
nivoa Vode vaZno uoditi i njegovu univerzalnu dimenziju, pita-
nje sumnje u iskrenost svih politickih i srodnih projekata koji
se nominalno zasnivaju na konceptu dobrobiti masa (svega de-
ceniju kasnije, jedan takav projekat, zasnovan na ,nacionalnim
interesima“, doneo je tragedije ¢ije ée posledice drustvo jos dugo
osecati). Uostalom, nastavak drame ukazuje na dalje izrabljivanje
gradana pod krinkom plemenitih namera i definitivno ozvanice-
nje ,¢vrste ruke“ kao metoda vladavine.

Nakon silaska u bazu, to jest medu stradare u kojima narod
i dalje Zivi, Voda obavestava svoje podanike o postojanju ,izdaj-
nika i 3tetocina“ koji Zele da stanu na put izgradnji Lagodnije.
(Pojedine njegove replike mogu se tumaditi i kao aluzija na prili-
ke u zemlji u trenutku nastajanja drame, odnosno na duboku sta-
rost njenog dozivotnog predsednika: ,,Svi koji sanjaju stari rezim
Zele da me vide kako leZim na odru. Al jo$ se oseéam svezim. Jos
uvek sam krepkog duha i jo§ dobro radi moja ¢uka tj. srce) U za-
menu za slobodu nekavci prihvataju svekoliku krivicu i li¢nu od-
govornost za loSe stanje u Lagodniji (da nije njih koji sve kvare,
situacija bi bila bolja), ali montirani proces zavrsava se Vodinom
naredbom da se nagodba prekrsi, a nekavci osude na smrt. To
je ujedno i proglasenje pocetka nove faze - Velike Purifikacije®,
&iji je cilj da se odstrane sve nezdrave celije drustva i uspostavi
atmosfera straha u kojoj niko, pa ni najbliZi Vodini saradnici, nije
potpuno siguran (sluéaj trojice nekavaca posluzio je kao pokazna
vezba za ostale).

13 Motiv purifikacije prisutan je i u Stanisavljeviéevoj pesmi Iznad purifikovanih
naseobina (1992), na temu etnickih &idéenja u ratovima 1991-1995.
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U poslednjem, petom éinu definitivno je ozvaniéen jedini
dozvoljeni - apologetski - stav prema stvarnosti Lagodnije. S po-
nosom se isti¢u rezultati rukovodstva i sledbenika:

A tu gde su stajale stradare tu se dize sad
divotni Nadgrad!

Medutim, ispostaviée se da je Nadgrad klasi¢no Potemkino-
vo selo, oznaditelj bez oznadenog, fantomski futuropolis, sveden
na obiénu himeru. Jer i dalje su svuda samo stradare, ali i veéiti
Dr Apologije, koji objagnjava kako nema razloga da verujete svo-
jim oéima.

Ideja o Prevrtaniji-Lagodniji pretvorena je u svoju suprot-
nost. Citav drustveni mehanizam je razgraden, umesto boljeg
sveta nastala je distopija, $to bi u najkrac¢em bila ogoljena i gro-
teskno zao$trena slika istorijata svisvejskog projekta. U toj sveu-
kupnoj slici, ideologka indoktrinacija ne odreduje samo osnovnu
egzistenciju gradana svedenu na ,sitne mucke“, nego snazno
utic¢e i na oblikovanje njihove svesti, identiteta, pa i na samu
percepciju stvarnosti koju tako precizno simbolizuje fantomski
Nadgrad - niko ga uistinu ne vidi, ali svi se prave da on postoji. A
pric¢a o dogadajima u Svisvejskoj drzavi najavila je jo$ veéu dezin-
tegraciju drudtva u vremenu nakon nastanka drame.

*khkkk

Skeptiéni i tmurni tonovi kojima je veé bio obojen Voda svoj
puni izraz dobili su u realnosti potonjeg perioda, a svoju dram-
sku potvrdu u komadu Sta je bilo posle, koji Stanisavljevié pise
tokom poslednjih meseci svog Zivota (2005). Autorova odrednica
(dramska) lakrdija ne upuéuje samo na Zanrovski obrazac, nego
predstavlja, kako primeéuje Mirjana Mio&inovié, i ,,inicijalni znak
piséevog odnosa prema svetu o kojem govori®. To je raspadnuti
svet Srboslavije (dakle, Srbije) tokom zlosreéne poslednje dece-
nije proslog veka.

Organizovanje dramskog materijala ovde u potpunosti
odgovara formi kabarea, dok je njegov ton otvoreno satiriéan.
Glavni lik po imenu N. predstavlja publici svoj Zivot, sastavljen
od mnostva ,,pikarskih“ avantura i nevolja koje su ga pratile na
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puty, bas kao i mnoge druge hipoteticke likove toga doba koji bi
umesto punog imena mogli da nose oznaku N. Otud narator N.
moZe da bude bilo koji obidan gradanin, Niko / Nebitan Neko ili
bilo koje nepoznato (N. N.) lice &iju sudbinu je nepovratno odre-
dila potpuna devastacija drustva u pomenutim godinama. Uklju-
¢ujudi, kako M. Mio&inovié primeduje, 1 brojna N. N. lica é&iji su
nadgrobni spomenici rasejani $irom zemlje. Osnovi podaci o N.
su nepoznati, oni samo ukazuju na ,faktografsku sumu* opstih
mesta koja ¢ine jednu biografiju (,rodio sam se u, §to je nedaleko
od*, ,zavrsio gkolu u“itd.). I gotovo sva ostala lica nemaju imena,
odredena su funkeijom ili drugim op&tim obeleZjima. Zivotna pri-
¢a N. pisana je u kombinaciji proze i stiha, naracija se povremeno
prekida songovima ili znatiZeljnim upadicama publike (,Sta je
bilo posle?).

Autor polazi od vrlo prepoznatljivih dramskih situacija koje
su obeleZile privatni i javni Zivot devedesetih godina u Srbiji, a
potom sve vie odlazi u podrudje imaginacije, mesa realne i iz-
misljene topose, fikciju i fakciju, dopustajuéi da sama lakrdija od
stvarnosti usmerava dramaturski sklop dogadaja'.

Uostalom, ta krajnje surova lakrdija upravlja Zivotom njego-
vog lika, koji se iscrpljuje u nevoljnim avanturama i krajnje dra-
matiénim peripetijama. U skladu sa Stanisavljeviéevim Zzargo-
nom koji je snazna osobenost jezika ove drame, N. je prvo valjao
cigarete, pa devize, ali opljackala ga je mafija i nije imao sto ma-
raka da vrati glavnom dileru. Iz samog konteksta drame, i nekom
neupuéenom mora biti jasno da je re¢ o iznosu novea koji je usled
hiperinflacije devedesetih u Srbiji bio izrazito visok (umetniéki
tekstovi nekad su pouzdanija svedoéanstva o vremenu od poje-
dinih zvaniénih izvora). Po$to se kriminal izlio na ulice, mafija u
nastavku ubija glavnog dilera, a N. je prinuden da bezi. Sledi se-
rija epizoda s najrazliditijim likovima koje sreée na putu, a nakon
bekstva s ratiSta, gde je prinudno mobilisan, bezi u Oslo (gde,

14 Mirjana Mioéinovié navodi da je samom autoru pisanje ove drame
,najverovatnije bilo protivteZa sumornim zapisima iz ’dnevnika umiranja’,
satuvanim, kao i ovaj dramolet, medu rukopisima“.
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mozda naroéito zbog igre re¢i, prodaje osliée), pa onda u Boston
(a to se irimuje:, I ta se zbilo potom? Sedoh u avion za Boston®).

Do Bostona je veé stigao glas da su Srbi najjaci na svetu (od
kraja osamdesetih poéinje populisti¢ki projekat indukovanja sve-
sti o izuzetnosti srpske nacije), pa su naseg N. tamo angaZovali
da oslobodi jedan bar okorelih gangstera. Autor ironizuje ovo
masovno ,budenje nacionalne svesti“, tako da ¢emo uskoro zate-
éi kolportere kako uzvikuju: ,,Utoka sa istoka oslobodila Boston
reketaske napastil“ Ali peripetije su sve napetije pa na osnovu
bostonskog uspeha agenti tajne sluzbe angaZuju naseg junaka da
svrgne diktatora u izvesnoj zemlji Cangli-Bangli (ako ne pristane,
bice izruden u Srboslaviju, gde ima status dezertera). U vrlo kom-
plikovanoj misiji svrgavanja ovog satrapa (organizuju se pado-
branci i operacija ,,Zablji skok®), N. dobija i pomoénika - Pesnika
iz narecene drZave, a autor drame pro8ireni prostor za songove/
kuplete. Sudeéi po stihovima ovog poete, i u dalekoj Cangli-Ban-
gli vlada svojevrsna sinergija izmedu diktatora i naroda:

A podanici su sreéni, veseli im teku dani, ne ropéu, ne bune se
i cvetaju im - jedgovani.”
I ne samo to - cela ta zemlja ispostavlja se da je veliki buvljak, na-
lik na Argatiju. Razume se da na$ junak uspedno obavlja misiju,
ali u daljim peripetijama postaje zatocenik Al Kaide, pa uspeva
da pobegne u Minhen.

A $ta je bilo posle?
Nakon ovog pitanja na kojem pocivaju sve price, usledila je odjav-
na muzika i zavréni Stanisavljeviéevi stihovi:

Sve su se dogodovstine dogodile, sve su se zgode zgodile,

prica je ispricana,

ostao je samo list platana...

List na kome pise:

,NEMA VISE, NEMA VISE“.
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Angela Richter

sNali¢je liSéa vidimo
samo kad vetar dune

O intervencijama neprilagodenog umetnika

Kada sam u okviru ovogodiénjeg festivala ,Na pola puta“
dobila poziv da napiSem nesto o Miodragu Stanisavljevicu, krat-
ko sam razmislila gde i kojim povodom sam ranije naisla na to
ime. Onda sam se setila jednog teksta koji je autor 1991. objavio
u Knjizevnim novinama. Tekst je bio posveéen pesniku, dramati-
¢aru i prevodiocu Milanu Miligiéu, koji je za vreme opsade Du-
brovnika tragi¢no stradao od granate, $to je sve nas koji smo kao
angazovani slavisti deSavanja pratili iz Berlina mnogo uzbudilo
- dodatno zbog tragi¢ne simbolike ubijanja pesni¢kog glasa. U
tekstu je Stanisavljevié pisao nesto to iz danadnje perspektive
zvudi i kao zave$tanje i kao nada: ,I on [Milidié, A. R.], i nekoli-
cina nas jo$ preostalih, pripadamo knjiZevnosti koja ée moZda,
jednog dana, postojati..”

Pripremajuéi krajem devedesetih konferenciju o stvaraladtvu
Danila Ki$a na Univerzitetu Martin Luther u Halleu/Wittenbergu
na temu ,,Obezgranicene reprezentacije — lomljeni identiteti: Da-
nilo Ki§ u ZiZi etike, knjizevnosti i politike®, Mirjana Mio&inovié
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mi je poklonila svoju knjigu Nemo¢ ociglednog. U toj knjizi se,
izmedu ostalog, nalazi tekst ,,O jednoj preéutanoj zbirci pesama®
posvecen Stanisavljeviéu, u kojem je ta njegova nada u takvu
knjiZzevnost pretvorena u njenu nadu da ée jednog dana to pre-
éutkivanje Stanisavljevidevog stvaralastva takode prestati.

Posmatrano iz danadnje perspektive, ozbiljno preéutkivanje
,obelezenih“ stvaralaca (koje se, kao $to je poznato, ne ti¢e samo
srpske kulture) moZda je postalo slabije. Medutim, jos je prili¢no
velik rad pred svima onima koji se zalazu za to da paméenje izve-
snih vremena i izvesnih drudtvenih konteksta ne bude selektiv-
no. Prema tome, vazno je da i Miodrag Stanisavljevié¢ bude medu
tim stvaraocima o kojima treba glasnije govoriti i opSirnije pisati
(doduse retrospektivno). Kao jedan od onih koji nisu napustili
svoju zemlju, on je - takoreéi na licu mesta, mudro, delimiéno s
humorom, satiri¢no, ali sve viSe ogoréeno, pri tome i sam ugro-
Zen i1 znatno usamljen - digao glas protiv svega $to je smatrao
nepravednim i opasnim za drustvo i za gradane u tom drustvu.
I zbog toga saduvani materijal razli¢itog karaktera ovog stva-
raoca predstavlja i te kako vazan doprinos kulturi znanja, ma-
terijal za buduée generacije, pa i otpor ,konfiskaciji paméenja“
(Dubravka Ugresié).

Pitanje otpora za mene otvara bar dva prilaza problematici:
pitanje povratka politickog u kulturni diskurs i pitanje angazma-
na tzv. intelektualaca u tom diskursu. Prvo: na pitanje da li postoji
znatniji povratak politi¢kom u kulturi i/ili knjiZevnosti u aktuel-
nim medunarodnim okolnostima moZe se potvrdno odgovoriti.
Naravno, to su zapravo stari problemi o kojima se uvek ponovo
diskutuje u Zaridtu zbivanja u politici i u drustvu uopste. Ne bih
ovde teoretisala, jer je staro pitanje o angazmanu ili autonomiji
knjiZevnosti i umetnosti dovoljno poznato. Umetnost uopste, s
jedne strane, i strategije otpora, s druge, ni u kom slucaju se ne is-
klju¢uju. Na jednoj strani imamo glasove koji se smatraju navija-
¢ima odredenih politi¢kih tendencija, i ratnih zbivanja, na drugoj
imamo one koji ne ¢éute i koji se svojim specifitnim sredstvima
suprotstavljaju odredenim trendovima u drudtvu. Treba doda-
ti 1 to: sto se tiée politickog u knjiZevnosti, danas bi presudan
bio ne toliko njen intervencioni, tj. aktivisticki angazman koliko
njen potencijal da prikazuje opsesivne teme, da na razne nacine
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dekodira latencije i tendencije vidljivih pojava i da time otvara
prostore politi¢kog u knjiZevnom tekstu.

Drugo: sto se ti¢e uvek ponovo pokrenutog diskursa o pro-
filu intelektualca u drustvu, ovde se pozivam na Zorana Dindiéa,
koji je imao $iru predstavu o osobinama intelektualca i o kul-
turnoj eliti. Za njega je bilo vazno da svi oni ,zahvaljujuéi pri-
vilegiji da globalnije sagledaju stvari imaju obavezu da reaguju
kada stvari krenu u pogrednom pravcu. U svakom drustvu elita
je odgovornija za sudbinu zajednice od tzv. naroda. Ona mora
da jasno opide stanje i bez straha imenuje krivce.” Taj ideal i ta
Zelja nisu se realizovali na op$tem nivou. Poznato je, takode, da
intelektualci nisu ni homogena, ni jedinstvena, ni nepristrasna
grupacija. Li¢no se drzim Timothya Gartona Asha, koji kaze da
je ,posao intelektualca da traga za istinom, a potom je prikaZe
$to je mogude potpunije, jasnije i zanimljivije“. Po njemu je in-
telektualac mislilac ili pisac koji se uklju¢uje u javnu raspravu o
pitanjima javne politike, u politiku u najdirem smislu red, ali na-
merno ne nastoji da stekne politicku moé. Dakle, razgovor, deba-
ta, rasprava, kritika, argumentovana polemika - to treba da bude
yalat“ kritickog intelektualca za koga vise ne postoji jedinstve-
ni i univerzalni koncept, ali ipak postoji nesto svojstveno svim
konceptima: intelektualci treba da budu i intelektualna i moralna
savest drustva. , Etika uverenja i etika odgovornosti nisu protiv-
redne, ve¢ se medusobno dopunjuju i sa¢injavaju autenti¢nog ¢o-
veka“ (Max Weber).

Na $ta ¢u se u nastavku fokusirati? Polazeéi od toga da se
subverzivni odnos prema vladajuéoj politici éedée istraZivao (i
istrazuje) u delima tzv. lepe knjizevnosti, koncentrisala bih se
ovde na manje popularne esejisticke tekstove, odnosno kolum-
ne i zapise. Takvim kraé¢im formama autorke i autori reaguju
na vaZne krizne pojave u politici i u drudtvu kojem pripadaju,
ali ipak iz mnogo globalnije perspektive. Cine to, doduse, bez
vremenske distance, ali iskreno, sa srcem na pravom mestu. Svi
oni koji se usuduju da tako pisu zele da se umesaju, da upozo-
ravaju, objasnjavaju, komentaridu... Kao entuzijastu koji je radio
u tom duhu shvatila sam Miodraga Stanisavljeviéa. To je blisko
Bertoltu Brehtu, koji je na kongresu pisaca u Istoénoj Nemackoj
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1956. konstatovao: , Kratka forma dozvoljava direktno angaZova-
nje u borbi.“

Pitati danas &ta je bio uzrok Stanisavljeviéevog napustanja
svega $to je strastveno radio: lirske pesme, drame, umetnicku
kritiku, prevodenje - svakako je neumesno i suvigno. Taj njegov
bunt ne treba objagnjavati ni otpustanjem sa Televizije Beograd.
To, po mom migljenju, nije samo pobuna izuzetno osetljive duse
koja u trenutku izuzetne opasnosti poéinje da se bavi - kako bi
drugi moZzda rekli - stvarima koje je se ne ti¢u. Za mene je to mo-
ralni stav ¢oveka koji se brani od jednoumlja. U njegovim reflek-
sijama prepoznaje se profil senzibilnog, kriti¢kog mislioca koji
na svoj nacin fokusira svoja razmisljanja o ratnim zbivanjima, o
situaciji za vreme embarga i o posleratnoj situaciji u Srbiji, kao i
o problemima politike i tranzicije. Da se razumemo: time nikako
ne Zelim da kaZem da njegove pesme veé po sebi nisu okosnice
misljenja i oseanja o opsesivnim temama; one su bez sumnje
specifiéna vrsta otpora.

Miodrag Stanisavljevié je u atmosferi sve veée krize i sve
vede opste ugrozenosti ose¢ao da mora da bude aktivan i van
svojih izvornih umetnic¢kih ambicija i poduhvata. Hrabro i vesto
koristi kolumne, zapise, dakle vige Zurnalisticke forme, da bi izra-
zio svoj stav o vremenu i ljudima koji su to vreme obelezili. Pun
emocija, provokativno i nemilosrdno, pomodu satire ili bez nje,
pogodio je bolna mesta u politici i drustvu, ne Stedeéi ni razne
politi¢are. Shvatio je da je kriza koju dozivljava pre svega ideo-
logka i politicka. Kakve posledice to moZe imati na socijalnom
planu, osetio je na svojoj koZi.

Poznato je da Miodrag Stanisavljevié ne samo $to nije bio
intelektualni ,zabavljac“ veé nije bio ni integrisan u kolektivnu
medijsku javnost Srbije; zadrZzao je autenti¢nu individualnost i,
osedajuéi duznost da analizira i upozorava, koristio se sredstvima
politiékog esejistickog novinarstva. Naravno, ako promislimo o
statusu glasila Republika, u kojem je autor redovno objavljivao
svoje tekstove, otvara se pitanje koliko je bilo dejstvo tih tekstova
u 8iroj javnosti toga vremena, njihovo ukljuéivanje u komunika-
tivnu funkeiju politike, posebno u devedesetim godinama, kada
je list Politika bio glavni oslonac reZima Slobodana MiloSevica...
Novine i éasopisi treba da dosegnu $§to $iru javnost, a Republika
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tada nije imala Siroku ¢italacku publiku; medutim, utoliko je vaznija
kao dokument teZnje za demokratskim promenama u drustvu.

NasSeg autora nista od svega toga nije moglo obeshrabriti u
nameri da piSe protiv inercije i zaglupljivanja ljudi, pa ni protiv
satanizacije neistomi$ljenika. Lektira Stanisavljeviéevih minija-
tura danas i za mene predstavlja neku vrstu ,,uvoda u proglost”
(Buden, Zilnik). Kao bivsa postdiplomka na beogradskom i sara-
jevskom univerzitetu, kao slavistkinja i kao Zena koja je socijalizi-
rana na istoku Nemadcke, ne oseédam se samo kao neko ko gleda
iskljuéivo ,s one strane zida“.

Otpor kod Stanisavljevic¢a znaci, kako ja smatram, pisati bez
dlake na jeziku, naznaditi nepravednosti i protivrenosti, ¢as dra-
sti¢nim, éas i1 poetskim reéima i reenicama, ali uvek precizno
i nemilosrdno. Naravno, to §to je pisao nije moglo biti sveobu-
hvatna analiza totalne dramaturgije, veé¢ vise pokusaj da se ne
zatvaraju oéi pred pojavama u drustvu i da se upire prstom u
razlidite aspekte tog velikog ko§mara, posebno u Srbiji. Sve to
samo po sebi ostaje kao vredna dokumentacija misljenja upor-
nog dijagnosticara i istovremeno duhovitog stvaraoca. Posebno
tu imam u vidu Stanisavljeviéevu kolumnu koja je pod nazivom
,,umor u glavi“izlazila u Republici od 1994. do podetka 2005. Sam
naziv i apostrof na podetku videznaéni su, aludiraju ne samo na
umor nego i na humor, a nazalost i na tumor koji je bio - tuzno je
reéi - uzrok njegovog preranog odlaska.

U tekstovima Miodraga Stanisavljeviéa mogu se identifiko-
vati mnogi markeri; za sebe sam belezila sledeéi izbor: vlast (i
njeni akteri), intelektualci, narod, buvljak, Dedinje (kao toponim
i simbol).

Iz bogate radionice kritickog misljenja i pisanja mogu
ovom prilikom ukazati samo na neke za mene posebno upeca-
tljive tematske oblasti i polja refleksije; detaljnu analizu stilskih
postupaka i retori¢kih finesa u ovom ograniéenom prostoru ne
mogu dati.

Kada, na primer, pie o Progresiji bede (1994), Stanisavljevié
polazi od konkretnog, od grupe &iji je élan i sam bio, one koja je
izbadena sa drzavne televizije. Opisuje posledice, klevetanja, rav-
nodudnost mase, ali i Sirenje bede u materijalnom i duhovnom:
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,Nase recenice sve manje prate progresiju nase bede. Juce-
radnja ostrina veé danas deluje eufemisti¢ki. Sudbina onih koji su
osudeni na umorstvo gladu zbog ’oporoéavanja vlasti’ bila je va-
Zna pre nekoliko meseci. Alj, tada se nadim protestima prikljucio
onespokojavajuée mali broj ljudi. ReZimu je ostavljena sloboda
da nas jednog po jednog, u muku i ravnodu§ju, likvidira. Danas
istu sudbinu dele stotine hiljada (mozda i milioni) [judi. Srbija je
danas u ogromnoj veéini sastavljena od ljudi vrednih - po jednu
marku. Njima je, Zale se, oduzeto pravo na Zivot. Ali, tome je pret-
hodilo oduzimanje prava na reé.“ Tekst se zavrava komentarom
o sudbini ,izgladnelih [judi“ koji nikako ne dolaze do nekog nov-
ca u bankama i izlaze ,éutke ili muklo psujuéi“ - kako ironi¢no
primecuje autor -, jer je pravo na re¢ odavno dokinuto®.

To 8to tamo jos ¢itam kao tihi prekor $to masa neée da ra-
zume neke stvari i da se kritiéki odnosi prema politici rezima
pojadava se postepeno u kasnijim tekstovima, izliva se u strah
da &esto apostrofirani ,narod“ ostaje ,samo statista u krvavoj la-
krdiji ¢iji je pokretad moé®. (Vezbe zaludivanja, 1994). I kada su
kona¢no neke politicke promene na vidiku, Stanisavljevié kon-
statuje kako to obiénim ljudima jo$ nikako ne olaksava zZivot:
,Gledao sam kako se kupci na buvljim pijacama Zu¢no prepiru
sa prodavcima da li stare cipele vrede 10 ili 15 dinara. I do3ao
sam do zakljucaka koji upuéuju na to da se na dolazak promena
mora gledati s dosta pesimizma. Ti zakljuéci glase: ‘Bogati gra-
bezljivei klopaju bednike, bednici se klopaju medusobno. Linija
praZnjenja socijalnog elektriciteta ne vodi navise nego, najéesce,
naniZe prema istom ili jo§ nizem drustvenom sloju.“ (Srpski virus,
2000) Solidari8e se s radnicima kada izlaze na ulicu (Jesen radni-
ka, 2001). Gledajuéi kako policija reaguje dok ljudi traZe hleb po
kontejnerima, on oseéa empatiju prema onima koji najvise pate.
Ostro kritikuje: ,,Najnoviji srpski mrak zove se batine zbog gladi®
(Batine za gladne, 2004).

U sopstvenoj socijalnoj ugroZenosti i ugroZenosti cele poro-
dice, beogradski buvljak i Bulevar (Revolucije, odn. sada ponovo
Bulevar kralja Aleksandra) za njega su bile vazne lokacije, a on je
sticajem okolnosti pouzdani svedok posledica politike koja je vo-
dila u socijalnu bedu. ,Misa sedi na plo¢niku Bulevara nesreéno-
ga srpskog kralja Aleksandra na nekakvom trono$cu. Takve sdm
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proizvodi i prodaje. A slavni bulevar zaki¢en ’kioscima’, smeée na
sve strane i slika je simbol nacionalnog buvljaka MiloSeviceve
Srbije, svedoéi Mirko Pordevié (Sveda na grobu prijatelja - zapi-
si iz Antidnevnika, 2006). Metaforu buvljaka na kome se skuplja-
ju ljudi najrazliéitih interesa, navika i zelja i gde se u klasiénom
razumevanju re¢i prodaje sve $to nije potrebno, ili Sto je polo-
mljeno, koristio je Stanisavljevié¢ jo§ 1995, ironizirajuéi ondadnju
politi¢ku situaciju u Srbiji pomoéu nekoliko udarnih naslova:
Mir, Na Dedinjskom, Siloljupci, Ujedinitelji, Grozomorna optika
(Nacionalni buvljak). I kad je beogradski buvljak zaista zatvoren,
reagovao je sa ironi¢no intoniranom setom: ,Proveo sam tamo
dosta turobnih godinica, u MiloSeviéevo vreme, prodajuéi sve i
svasta za bednu crkavicu koja je bila dovoljna da se tamo kupi
humanitarni pasulj (zvani pasuljica) i kesa rize. I da se stekne
etiketa antiratnog profitera.” (Rekvijem za buvljak, 2003)

Iz svoje, svakako subjektivne perspektive, tvrdim da je Mi-
odrag Stanisavljevié u odnosu na vlast bio jedan od prvih, pa i
retkih, koji su politi¢ke nastupe Slobodana MiloSevida vrlo rano
smatrali opasnim po drustvo. Ne znam da li je iko veé te davne
1990. godine tako otvoreno, tj. javno traZio da abdicira, $to je on
zahtevao u tekstu koji je objavljen u Knjizevnim novinama (Abdi-
cirajtel). Iz liénog ugla, mogu samo da mu se divim. Naime, ba$
na dan mnogo citiranog Milogeviéevog govora na Gazimestanu
1989. sletela sam na beogradski aerodrom. Govor je bio u toku,
preko zvuénika i u taksiju sam pratila dogadaj. Na prozoru taksija
je bila nalepnica s Milogevi¢evim konterfajem. Iritirao me je tada
veé zvuk tog glasa, osedala sam se nekako nelagodno, pa ipak
nisam océekivala sve to $to se kasnije desavalo.

Od te davne 1990. godine je Miodrag Stanisavljevié pazlji-
vo pratio postupke i sudbine mnogih politicara, ali s posebnim
intenzitetom centralnu li¢nost vlasti devedesetih, ,dedinjskog
tiranéiéa“, odnosno ,,dedinjskog samodrsca“ Slobodana Miloge-
viéa, kao i stvaranje mas$inerije koja omoguéuje da se moé aku-
mulira i sve vige koristi jednoj maloj grupi, pri ¢emu taj u pro-
pagandi mnogo apostrofirani ,narod“ iz njegove perspektive sve
viSe mutira u bezvoljnu i/ili inertnu masu, u ,topovsko meso“ i
,birac¢ko meso“. Stanisavljevié se pita kako slabljenje otpora ratu
u Srbiji moZe funkcionisati i gorkim re¢ima daje objadnjenje
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toga $to odreduje kao ,sistem tri fundamentalne lazi“ u é&ijim
koordinatama se reZim kreée i obnavlja: ,Rat je Srbima namet-
nut*, Stradanje je na pravdi Boga“, ,,Srbi samo brane svoja ognji-
sta“ (Sistem tri laZi, 1994). Energiéno ali i vrlo vesto fiksira naj-
vaznije crte uticajnih ljudi i pazljivo prati njihove nastupe, izjave
i élanke da bi svakom bilo jasno ko je odgovoran za poznato ide-
ologko usmeravanje i vojno ostvarenje zeljenih politickih ciljeva:
pored MiloSeviéa i njegove supruge Mire Markovié, tu su poli-
tidari Ragkovié, Karadzié, Krajidnik i Plavsié, Segelj, Dragkovié,
general Mladié i predstavnici paravojnih formacija, ,,otac nacije®,
knjizevnik Dobrica Cosié, i mnogi drugi.

»Zemlji u kojoj pokvarenjaci prosuduju $ta je kriminalno,
budalanti sta je budalasto a ludaci sta je ludo®, pise Stanisavlje-
vié, ,spas moze doneti samo ¢udo“ (Mozdana oluja, 1997). Pun
ironije, tvrdi: ,Gde prestaje vera u li¢nu inicijativu poéinje vera
u ¢udesa.” (Tesno mi ga, nane, skroji, 1997) Cudo se nije desilo
ali su gradani u urbanim centrima krajem 1996. i podetkom 1997.
svaki dan masovno i8li u ,8etnju” za oéuvanje rezultata lokalnih
izbora (koalicije Zajedno) i za normalizaciju zivota obi¢nih ljudi.
Stanisavljevié je sve to, izgleda, s olak$anjem primio, sam je bio
ulesnik u Setnjama. Medutim, nije ni krio svoje oseéanje ambi-
valentnosti prema nekim pojavama u tom kontekstu: uéestvova-
nje crkvenih &elnika u protestu i drzanje govora pred studenti-
ma primio je s rezervom: ,,Popovska zamisao je jasna: pretvoriti
Setnje u litije, a Zivot u Zzitije. Zakljuduje: ,Ja glasam za Zivot.
(Mozdana oluja, 1997) Mozda bi se u odnosu na tadasnju situ-
aciju moglo reéi da je tu bio preostar, ali ako ne gubimo iz vida
aktuelnu sakralnu dimenziju javne politike (seé¢anja) i religiozno
pravoslavno samorazumevanje srpskog naroda, onda bi o tome
trebalo ponovo razmisliti.

S opreénim osecanjima je Miodrag Stanisavljevié napo-
sletku primio pobedu Zorana Dindiéa na izborima 2000. godi-
ne. Iskreno govoreéi, on je promene na vlasti uvek pratio dosta
kriticki, pa tako isprva nije bio ubeden da se politicka matrica
nacelno menja.

Veé poéetkom 2001. godine je sipao so na ranu, kritikujuéi da
su bas ,crvene beretke® postale ,kultni junaci srpskih medija“. Za-
magljivanje njihovih prljavih poslova u jedva proslom vremenu,

«
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njihovo integrisanje u novi sistem i ,,proizvodnju bisera od njih“
smatrao je velikom greskom (Rozmerina beba ili O Crvenim
beretkama, 2001). Posle ubistva premijera kome je bio pripisao
izvesnu dozu naivnosti u odnosu na te i druge ,stare” kadrove,
upozorio je ¢itaoce da iza tzv. zavere, tj. Dindiéevog ubistva, stoje
ljudi posebnog kova (Stvarnost loseg ukusa, 2003; Porodi¢na sa-
blja, 2003), nezvani¢no imenovani kao crvene beretke, pripadnici
Jedinice za specijalne operacije (JSO), koji su poznatiji po svojim
nadimcima. Pitao je kakva je to dramaturgija bila kada je jedan
liberalni premijer, koji je sa strategijom evropske Srbije imao naj-
bolje namere, postao Zrtvom tajne masinerije. Ja sam dan posle
ubistva Zorana Dindiéa stigla iz Bosne u Beograd, pratila sam
informacije i diskusije gradana, oseéala sam bespomoénost, rezi-
gnaciju i strah mnogih gradana zbog takve situacije i zbog van-
rednog stanja. A sada? Sada se moram pitati kako je doglo do
toga da je ubica Milorad Ulemek Legija mogao steci popularnost
kao pisac sabranih dela u 17 knjiga (DINEX)...

Cinjenica da je Stanisavljevi¢ dao prednost nemilosrdnoj
borbi re¢ima pesnickog dara da bi izrazio svoje nepristajanje na
to Sto se u njegovoj zemlji dedavalo ne znaéi da nije pratio do-
gadaje i na Sirem planu: tako je o$tro reagovao na pojavu eks-
tremnog ruskog desnitara Zirinovskog u Srbiji (Zakon glupih
sitiuacija, 1994). Nije skrivao ni svoje misljenje o Putinu u vezi sa
otmicom u moskovskom pozoristu, kada su otmicari trazili obu-
stavljanje rata u Ce&eniji: ,,Kako je Putin resio slu¢aj u pozoristu?
Ubacio je unutra neku otrovnu gaiéinu koja je, uz dvadesetak Ce-
Cena, ubila i stopedesetak talaca. To se, za ruske pojmove, smatra
uspedno izvedenom akcijom. Saéuvaj me BoZe od ruskog poima-
nja vrednosti [judskog Zivota.. (Ruska receptura, 2002)

Ne bih zavrs$ila ovaj ekskurs a da ne izrazim svoju uzbude-
nost prilikom ¢&itanja emocionalnih redova koji se ti¢u Stanisa-
vljeviéeve supruge Marije. A najpotresniji je zapis u kojem se vidi
kako je politicko povezano s li¢nim: ,Gadali su tebe, a pogodili
su mene, govorila je moja umiruéa zena. Znam da su to uéinili.
Ne znam kako, ali uéinili su to. Ti si se provukao, jer si jadi, jer
su tvoje T-¢elije unistile zasejano seme smrti. A u meni piknjici,
anemicarki, proklijalo. Rascvetalo se. Vidim ruzu smrti u sebi
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Ti redovi su sastavni deo materijala iz ostavstine. (348 recenica
o umiranju, 2006)

Zakljuéak njegovih razmatranja pocetkom 21. veka nije zvu-
¢ao bas optimisticki:

,Srbi su jo§ nespremni za katarziéni ugodaj. Prvo se sa oéi-
ju mora ukloniti nacionalisti¢ka katarakta, tek potom je na redu
katarza.“ (Vrana vrani oéi ne vadi) I ovde mi odjednom pada na
pamet roman Mrena Milice Miéi¢ Dimovske iz 2002; naslov u
prevodu na engleski glasi The Cataract (2016)...

,Sve mogu da zamislim, samo prestanak misli ne mogu da
zamislim.“ Ta relenica iz rukopisa koji je ostavio Miodrag Stani-
savljevié moze se okarakterisati kao njegov Zivotni moto. Dabo-
me, on je samo jedan od moguéih glasova koji su se angaZzovali
protiv neznanja i tabuiziranja mnogih pitanja u javnom prostoru,
protiv nacionalizma i mistifikacije nacije u Srbiji. I to nimalo ne
mora znaciti da je uvek bio u pravu; treba uzeti u obzir to da se
u okviru jedne zajednice uvek radi o vigestrukim i protivre¢nim
dimenzijama iskustva. Kao pojedinac, Miodrag Stanisavljevié za
mene je oli¢enje otpornosti srpske kulture, ¢ovek koji je Ziveo
onu etiku odgovornosti (Max Weber), bez obzira na posledice.
Bilo mu je jasno da se nali¢je vidi samo kad vetar dune.

U septembru 2022.

Angela Richter 151



Branislav Jakovljevié

Totalna dramaturgija
Beda pobede i otmenost svedodenja

Nova dramaturgija

Tokom poslednje dve decenije dvadesetog veka doslo je do
jedne od najveéih prekretnica u polju dramaturgije, pozorigne
discipline koja je uporedo sa rezijom obeleZila pojavu nove vr-
ste nezavisnih profesionalnih pozorista u kontinentalnoj Evropi
krajem osamnaestog veka. Sledeéih dvesta godina, sve do pojave
,nove dramaturgije, ova pozorisna profesija je u veéoj ili manjoj
meri bila podredena autorskim figurama dramskog pisca i reZise-
ra. Tekst Marianne Van Kerkhoven, objavljen 1994. u specijalnom
broju éasopisa Theaterschrift posveéenom dramaturgiji, saZeto
iznosi neke od osnovnih odlika nove dramaturgije. U toj publi-
kaciji, koja ima snagu (i pojavu) manifesta, poput avangardista iz
prve polovine 20. veka, Van Kerkhoven taksativno navodi osnov-
na nacela novog pristupa dramaturgiji: recimo, da svaka predsta-
va sadrzi svoj metod; da je zadatak dramaturga da prevede oseéaj
u znanje; da se dramaturgija hrani razlikama; da gradi posebnu
vrstu medusobnih odnosa; te da se dramaturgija ne bavi isklju-
¢ivo dramom, veé pitanjem ,kako da se postupa sa materijalom,
bez obzira na njegovo poreklo - bilo da je vizuelno, muzic¢ko,
tekstualno, filmsko ili filozofsko®. (1994: 142) U tom tekstuy, naslo-
vljenom ,Gledati bez olovke u ruci, uticajna dramaturskinja Van
Kerkhoven govori pre svega o plesu i koreografiji, aktivnostima
koje su dramaturgiju izvele iz domena dramskog pozorista.
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Tokom devedesetih, iz podruéja plesa, nova dramaturgija se
prenela na sve vrste netekstualnog i ,,postdramskog® pozorista,
od opere, festivala i uli¢nih dogadaja do digitalnih medija, pa
dak i arhitekture. Nova dramaturgija razvijala se kroz saradnju i
medusobnu razmenu iskustava, ideja i praksi u okvirima $iroke
mreze dramaturga, koreografa, kritiéara, teoreti¢ara, istoriara
i umetnika performansa $irom Evrope, a zatim i u SAD. Oni su
se okupljali i saradivali na konferencijama, simpozijumima, fe-
stivalima i umetni¢kim projektima koje su finansirale vlade, pri-
vatne fondacije i profesionalne organizacije. Pomenuti tekst Van
Kerkhoven prvi put je predstavljen na simpozijumu koji je ona
organizovala u leto 1993. godine u Amsterdamu, i koji je pred-
stavljao jedno od inicijalnih évorista u toj mreZi alternativnih pri-
stupa dramaturgiji.

Totalna dramaturgija Miodraga Stanisavljeviéa vremenski
se podudara sa pojavom i procvatom nove dramaturgije, s tom
razlikom $to se on tokom tog perioda nalazio u poloZaju potpu-
no obratnom u odnosu na poloZaj njegovih kolega od kojih je
bio udaljen svega nekoliko stotina kilometara: usamljen, bez in-
stitucionalne podrske, u izolovanoj zemlji, u iznurenom i osiro-
masenom drustvy, van tokova medunarodne razmene, pa ¢ak i
van okvira samog pozorista. Jedno od onih okupljanja i razmena
iskustava koji su obelezili pojavu i razvoj nove dramaturgije bio
je simpozijum ,Svedok kao dramaturg” (The Witness as Drama-
turg), koji je u oktobru 2008. godine organizovala londonska ple-
sna grupa Dance4, pod pokroviteljstvom Live Art Development
Agency. Stanisavljevié pripada ovoj vrsti dramaturga, s tom razli-
kom $to on nije svedoéio nastajanje jedne predstave, veé propa-
danje jednog drustva.

Sta je to totalna dramaturgija?

Formalno, ova sintagma prvi put se pojavljuje u naslovu Sta-
nisavljeviéevog teksta objavljenog u broju magazina Vreme od
13. decembra 1993. U toj bele&ci, publicisti¢koj formi kojoj se on
sve vise okretao od kraja osamdesetih, Stanisavljevicevi komen-
tari su usmereni ka vrhovima srpske politi¢ke scene koji su ze-
mlju uvukli u ratne sukobe u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.
Njegova analiza srpskog politickog vadara kreée se od oportuni-
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sta kao §to su Ivica Daci¢ i (sada veé poluzaboravljeni) Goran Per-
Zevié do ideologa novog srpskog nacionalizma poput akademika
Mihaila Markoviéa i Ljube Tadiéa, te tehnike samoodrZavanja
ove ideologije proizvodnjom spoljnih i unutradnjih neprijatelja.
U jednom trenutku, prelazedi sa jasno prepoznatljivih li¢nosti i
dogadaja na eluzivne i tesko sagledive pojave drustvenog stanja,
Stanisavljevié¢ navodi da je ,,duhovnim horizontima ovog naroda
ovladala totalna dramaturgija - u kojoj su sve veze mogucde, a svi
obrti olekivani i uverljivi (Katarza i katarakta 2001: 30). Stani-
savljevié beleZi ovu pojavu Siroko rasprostranjenog fatalizma kao
jednu od oznaka totalitarne prirode reZima Slobodana MiloSeviéa.

Nakon §to se krajem osamdesetih i podetkom devedese-
tih sve viSe okretao komentarima koje je objavljivao u periodici
(Knjizevne novine, Knjizevna rec, NIN, Vreme itd.), Stanisavljevié
je poletkom 1994. poceo redovno da objavljuje tekstove u ¢aso-
pisu Republika. Nebojsa Popov, osnovaé i urednik tog lista, za-
beleZio je da je do poéetka 2005. godine Stanisavljevié objavio
ukupno 185 tekstova u Republici. Popov ih je sakupio i uredio
u knjizi koju je naslovio Totalna dramaturgija, objavljenoj posle
Stanisavljeviéeve smrti, kao detvrti tom njegovih sabranih dela. U
,Predgovoru®, Popov Stanisavljeviéeve tekstove naziva ,kolum-
nama®“, §to nikako nije neta¢no, buduéi da se radi o autorskim ko-
mentarima koji su redovno objavljivani u jednom éasopisu. Ipak,
to nije dovoljno da bi se opisala ta jedinstvena pojava u srpskoj
publicistici tog vremena.

Za Stanisavljeviéa, ,dramaturgija“ nije metafora, ve¢ metod
analize jedne endemske forme totalitarnog drustva koje je pocelo
da se razvija sa dolaskom Milogeviéa na vlast, uspostavilo svoje
glavne karakteristike ratnih, krvavih devedesetih, da bi se razvi-
lo tokom posleratne, postmiloSeviéevske, neoliberalne decenije
¢iji je jedan deo Stanisavljevié posvedoéio i zabeleZio u svojim
tekstovima u Republici. VaZno je napomenuti da je on bio prvi
magistar dramaturgije kod nas (Borka Paviéevié bila je druga), i
da on nikako ne koristi pojam ,,dramaturgija“ proizvoljno. Napro-
tiv: on taj pojam koji se odnosi na strateski razvoj radnje, vodenje
narativa, kao i strukturalni odnos izmedu delova jedne dogadaj-
ne celine, savesno prenosi iz pozorista na ¢itavo drustvo. Tako,
osvréuéi se na teorije zavera protiv Srbije koje su pratile pocetak
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Milo8evié¢evih pljackaskih ratova, Stanisavljevié¢ belezi njihovu
zasnovanost na ,tajnim dramaturgijama“ (159). U predvecerje
kosovskog rata, on govori o ,Milogevié-Seseljevoj dramaturgiji
’odbrane srpstva’™ u toj pokrajini. (181) Kako se sukobi zao$tra-
vaju, a drzava zapada sve dublje u jo$ jednu ratnu krizu, Stani-
savljevi¢ upuéuje na ,unutradnju dramaturgiju rezima“ koja po
pravilu ,proizvodi lo$ sled dogadaja“. (187) Zamrzavanje sukoba
na Kosovuy, jo$ viSe nego §to je to bio slu¢aj u Bosni ili Hrvat-
skoj, iznosi na videlo egzistencijalnu krizu ¢itavog drustva, koja
poziva na pronalaZenje ,dramaturgije promene vlasti u Srbiji*,
a ona se u ovom uru$enom stanju svodi na ,dramaturgiju gnja-
vaze“. (209) Promena vlasti ne menja drustvene odnose i snage
koji oblikuju svakodnevicu gradana Srbije: ,Dramaturgiju nasih
Zivota jos neko vreme oblikovaée policija. Murijaci u parovima, s
pancirima i dugim cevima. I [ministar ekonomije BoZidar] Delié¢
koji smiglja nove harade da namiri apetite nasih ’andela ¢uva-
ra’. Najbolja dramaturgija je ona koja se ne primeéuje. Najbolja
policija je, isto tako, ona koja se ne vidi na svakom éogku.” (316)
I sama ¢éinjenica da je dramaturgija kao estetska kategorija pri-
menljiva na dogadanja u Srbiji na prelomu vekova dovoljno go-
vori o prirodi tog drustva.

Totalna dramaturgija nije dramaturgija totalnog pozorista.
Poéev od Richarda Wagnera, ideja totalnog pozorista bila je po-
vezana sa teznjom ka stvaranju pozori§ne, odnosno operske pred-
stave kao sinteze tradicionalnih umetnosti, njthovog okupljanja i
harmonizacije u sveobuhvatan estetski dozivljaj. Drugim red¢ima,
totalno pozoriste teZilo je da zameni neposredno estetskim isku-
stvom. Totalna dramaturgija odnosi se na drustvenu stvarnost
koja poprima svojstva estetskog fenomena: ona postaje predsta-
va koja ima svoje zakonitosti, metode kompozicije, cilj i sredstva.
Totalna dramaturgija je metod analize drustva kojim dominira
estetizovana politika. To je, drugim re¢ima, dramaturgija jednog
totalizovanog drustva.

Izmedu nove i klasiéne dramaturgije

Ako se klasi¢na dramaturgija obraéa tehnici dramskog tek-
sta, a nova dramaturgija uzima za svoj predmet komponovanje
akcija u predstavljacku celinu, totalna dramaturgija istupa iz
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okvira pozoridne predstave, kao i iz usko ograniéenog i jasno
definisanog okvira estetskog iskustva. Osnovna pretpostavka
klasi¢ne i nove dramaturgije jeste predstava kao estetski pred-
met, odnosno umetnicki obikovan dogadaj koji ima jasan odnos
prema okolnim, vanpozoridnim i ne-estetskim zbivanjima. Pred-
stava moze da bude zasnovana na tekstualnom predlogkuy, ali ne
mora: moZe da se sastoji od kombinacije bilo koje grupe eleme-
nata - telesnih gestova, zvukova, slika, predmeta, akcija - koji
su uvedeni u predstavljacki okvir. Totalna dramaturgija zasniva
se na eroziji, ukidanju, radikalnom prosirivanju ili izvrtanju tog
okvira. Ovde je od kljuénog znacaja polozaj subjekta pozoridnog
izvodenja. U tradicionalnom pozoristu, gledalac je odvojen od
desavanja na sceni. U osnovi estetskog dozivljaja je odnos sub-
jekta prema (umetni¢kom) predmetu, koji u pozoridtu gubi onu
stabilnost i materijalnost koju ima u vizuelnim umetnostima i
biva zamenjen opredmedenom akcijom. Garant tog opredmedi-
vanja je dramski tekst, i on je osnovni predmet istrazivanja kla-
si¢ne dramaturgije.

U postdramskom pozoristu, ¢iji je nova dramaturgija sastav-
ni deo, menja se mesto i uloga ne samo dramskog teksta veé i
gledaoca. Sa jedne strane, kako je s pravom tvrdio teoreticar po-
zori$ta Hans-Thies Lehmann, u evropskom i ameri¢kom pozo-
ristu druge polovine dvadesetog veka nastupa preispitivanje, a
zatim i odbacivanje dramskog teksta kao osnovne pretpostavke
pozoridnog éina. Umesto knjizevnog predlogka, glavna stvaralac-
ka komponenta pozorisne predstave postaje rediteljski koncept,
vizuelna kompozicija, fizi¢ko prisustvo izvodaca, ili pak jedna od
mnogih drugih komponenata pozoridnog é&ina. To izmeStanje
teksta ne dovodi samo do preraspodele kreativnih snaga na sce-
ni, ve¢ i do promene odnosa izmedu scene i gledalista. Publika
se Cesto iz pasivnog posmatraca pretvara u aktivnog uéesnika
pozori$nih dogadanja, koji vie nisu ograniceni samo na scenu
odvojenu od gledalidta nevidljivom barijerom proscenijuma. To
vodi ka novoj vrsti totalnog pozorinog iskustva, zasnovanog na
prosirenju estetske sfere sa scene na celokupni pozorigni prostor.

Dok nova dramaturgija prosiruje estetsku sferu pozori-
$ne predstave i aktivira gledaoca, te na taj nacin éesto proizvo-
di simulaciju stvarnosti u pozoristu, ova totalna dramaturgija
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potpuno napusta pozorisni éin kao estetski predmet i okreée se
drustvenoj stvarnosti. Razlog za to je njeno poprimanje svojstava
jedne totalne predstave u kojoj je posmatra¢ krajnje pasiviziran.
Kljuéna karakteristika totalnog drustva jeste otudenje subjekta
od njegove drustvene modi, pa i od uticaja na sopstveni Zivot. U
drustvy, kao i u pozoristu, sve su veze i obrti moguéi samo zato
$to mehanizam koji ih pokreée postaje nedokuédiv i van domasaja
onih kojih se te veze i obrti najvise ti¢u. Totalna dramaturgija
nije samo opis stanja jednog drustva. Kao $to to &ini nova dra-
maturgija u odnosu prema izvodackoj umetnosti, totalna dra-
maturgija se odnosi na pristup analizi jednog drustva. Jedno
od vaznih dostignuéa nove dramaturgije jeste odvajanje ovog
pojma od ustaljenih procedura analize teksta. Iz tog razdvajanja
dramaturgije od drame potekla je ideja o dramaturskom mislje-
nju kao pristupu ,,koji moZe da se izvede na razli¢ite naéine i
sa nizom razli¢itih uéesnika“ (Behrndt 2010: 191). Premda se od
nove dramaturgije razlikuje po predmetu analize, Stanisavlje-
videva totalna dramaturgija se sa njom potpuno slaZze u svojoj
praksi dramaturskog misljenja.

Nista manje vaZne nisu linije kontinuiteta koje totalna dra-
maturgija uspostavlja sa samim korenima dramaturgije koje je
postavio Gottfried Ephraim Lessing. Kada je pozvan na poloZaj
literarnog savetnika u Hamburskom narodnom pozoristu, jed-
nom od prvih takve vrste u Evropi, Lessing je od aprila 1767. do
decembra te godine, kada se pozoriste ugasilo, redovno objavlji-
vao kritiéke tekstove namenjene za unutradnju upotrebu ¢lanova
i uprave pozorista. Za osam meseci, koliko je pozoriste opstalo,
napisao je 104 ¢lanka te vrste, koja je dve godine kasnije (1769)
sakupio i objavio u dvotomnom izdanju pod naslovom Ham-
burska dramaturgija (Hamburgische Dramaturgie). Dramaticar,
esejisticar i kriticar Sirokog raspona, Lessing je zapravo postavio
paradigmu onog $to ée se kasnije nazvati slobodnim intelektual-
cem. Pored obimnog iskustva sa raznim formama umetnic¢kog i
kritickog pisanja, za potrebe Hamburskog pozorista - i, kako se
ispostavilo, nove pozoridne discipline - izmislio je potpuno novu
formu esejistike. Njegovi ¢lanci nisu bili kritike u uobiéajenom
smislu te rei, a od klasiénog eseja odudarali su po saZetoj formi i
centralnoj orijentaciji na analizu ne samo dramskih tekstova veé
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i drugih elemenata pozoridne predstave, kao i na njene veze sa
irim knjizevnim i dru$tvenim de$avanjima. On ih je nazvao, jed-
nostavno, pismima ili bele$kama.

Na jedan vaZan nadin, Stanisavljeviéevi tekstovi se na-
stavljaju na Lessingove belegke. To nisu klasi¢ne kolumne koje
objavljuju profesionalni novinari ili eksperti iz odredenih oblasti;
premda su namenjeni $irokoj ¢italackoj publici, oni takode nisu
konvencionalne kritike. Mada se bave raznim temama i prate
politi¢ka deSavanja u Srbiji tokom katastrofalnog perioda njene
istorije, ono §to ih sustinski povezuje jeste autorov napor da i8&i-
ta i analizira jedno drudtvo koje je obeleZeno moralnim ponira-
njem i totalizirajuéim stremljenjima u javnoj sferi. Nijedan od 185
tekstova sakupljenih u Totalnoj dramaturgiji nije posveéen pozo-
ridtu kao autonomnoj umetnosti. U uslovima totalne dramaturgi-
je, pozoriste postaje irelevantno. Pozoriste prestaje da postoji kad
drudtvena stvarnost dobije svojstva estetske predstave.

Po éemu je totalna dramaturgija jedinstvena?

Decenija u kojoj se Stanisavljevié¢ bavio totalnom drama-
turgijom bila je obeleZena ratovima, ratnim zlodinima i ge-
nocidom koje je rezim Slobodana MiloSeviéa poéinio u nepo-
srednom okruZenju, kao i svakodnevnim politickim nasiljem i
zloéinima koje je pocinio u samoj Srbiji. Bila je, takode, obele-
Zena strmoglavim osiromaSenjem gradana krnje Jugoslavije
koju su osmislili Milogevié i Dobrica Cosié, manipulacijama
svih vrsta, od ekonomskih do medijskih, kao i dubokom krimi-
nalizacijom politi¢kog sistema, koja se prenosila na sve delove
drustva. Slobodni mediji, od dnevnih listova kao §to je Borba
do nedeljnika poput Vremena, i udruzenja kao $to je Beograd-
ski krug donosili su detaljne izvestaje i analize tih dogadaja. Ono
po ¢emu se Stanisavljeviéeve beleske razlikuju od svih njih je-
ste to $to su dolazile iz pera pesnika-dramaturga. U njegovim
tekstovima Gesto se otimaju kratke rime, ,Danke Handke“ (105),
ili ¢itavi rimovani nizovi: ,Pleksiglasni oklopnici, bez mane i
straha, hladni ké va$ oklop i pogleda mrka... U zemlji je zbrka...
Nekad sam znao celu pesmu, al’ sve sam zaboravio u trome-
seénom nesnu..” (127) Proza se éesto prolama u gorke stihove:
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Ja sam Kid-genocid,
Zastitnik mi je sveti Vid,

Po prirodi sam drZavotvoran,
Zato sam za rat uvek oran.

Sta ne dobijem ognjem i madem
PokuSavam dobiti - pladem.

Ja sam Kid
Sto ne zna za stid.
(140)

Po ovim pesni¢kim stremljenjima, Totalna dramaturgija
podseéa na Nemacki ratni bukvar (Deutsche Kriegsfibel) Bertolta
Brechta. Tokom Drugog svetskog rata, Brecht je iz ilustrovanih
magazina prikupljao iseéke koji su se odnosili na nacisticku Ne-
macku. Lepio ih je u jednu svesku i ispod njih dodavao komen-
tare u formi kratkih, britkih stihova. Tako, na primer, novinska
fotografija avijati¢ara u kokpitu aviona koji ponosno uzdize ruku
propraéena je stihovima:

Gledate kuckinog sina, i to bednog.

»Smejem se na vesti o stradanjima drugih [judi.
Nekad, nirnbergki prodavac midera,

Sada, trgovac smréu i jadom*.

(1998, pesma br. 20)

Postoji jedna bitna razlika izmedu totalne dramaturgije i
Brechtovog Ratnog bukvara: mada esto pozajmljuje iz medi-
ja, Stanisavljevié ne koristi vizuelne veé iskljuéivo diskurzivne
citate. Nije nidta manje vazno ni to $to on totalnu Srbiju ne po-
smatra sa bezbedne daljine, makar to bio i egzil, ve¢ je duboko
uronjen u drustvenu sredinu koju analizira (o tome malo kasni-
je). Veé¢ sama ova &injenica dovodi u sumnju analogiju izmedu
Milogeviéeve Srbije i nacisti¢ke Nemacke, koja se ¢esto i olako
namede. Za razliku od Brechta, koji je, kao i mnogi drugi anti-
fasisti, morao da napusti Nemacku po dolasku nacionalsocija-
lista na vlast, Stanisavljevié je ostao u Srbiji i nastavio da pise
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i objavljuje. To je radio po visokoj liénoj ceni, izgubivsi stalno
zaposlenje na Televiziji Srbije, i u vrlo teSkim okolnostima, ali
je ipak imao prilike i moguénosti da javno iznese svoje stavove
i opazanja. Njegove tekstove mogao je da éita ko je hteo, a veli-
ka veéina nije. Veé se u tome ogleda jedna od glavnih osobina
drustva totalne dramaturgije.

Takode, Stanisavljevié nije bio prvi koji je doSao na ideju da
celo jedno drustvo posmatra kao dramatursku celinu. Sedamde-
setih godina, u sociologiji se pojavila ideja ,dramaturgkog dru-
stva“ kao podvrste ,,upravljanog drustva“ o kome su govorili The-
odor Adorno i Max Horkheimer. Americki sociolozi T. R. Young i
Garth Massey okarakterisali su dramatursko drustvo kao drustvo
,u kome se tehnologije drustvenih nauka, masovnih komunika-
cija, pozoriSta i umetnosti koriste da bi se upravljalo stavovima,
ponasanjima i oseéanjima populacije u modernom masovnom
drustvu®. (1978: 78) Young i Massey nagladavaju da su ,drama-
turgka drustva“ zasnovana na politickim 1 materijalnim nejed-
nakostima, kao i na neujednacenom pristupu informacijama, te
da u tim drustvima dolazi do upotrebe dramaturskih sredstava u
sluzbi klasnih interesa. U ovoj slici dramaturskog drustva lako se
prepoznaje totalizovano srpsko drustvo od ratova devedesetih pa
sve do danas. Medutim, Stanisavljeviéeva totalna dramaturgija
razlikuje se od dramaturskog drustva kako po svom predmetuy,
tako i po metodu.

Prvo, ma koliko se u razmatranjima o dramaturskom dru-
$tvu insistiralo na njegovoj klasnoj prirodi, ta postavka koju je
iznedrila kvalitativna sociologija primenljiva je na drustva bar
relativnog izobilja. Srbija totalne dramaturgije je drustvo radi-
kalnog osiromasSenja; dramaturgija se ovde odnosi na procese
i mehanizme tog osiroma8enja. I drugo, osnovne pretpostavke
dramaturskog drustva neodvojive su, kako Young i Massey navo-
de, od makroanaliti¢kog metoda u sociologiji. Stanisavljeviéeva
totalna dramaturgija poziva na mikroanalizu, odnosno na pristup
iz neposredne blizine i na uronjenost u drustvo. Totalna drama-
turgija najjasnije se prepoznaje iz donjeg rakursa, sa onog trono-
$ca na kome je sedeo Misa dok je prodavao svoje rukotvorine na
trotoaru Bulevara Revolucije. Gledano sa strane i odozgo, drustvo
totalne dramaturgije ¢esto ne moze da se prepozna.
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Predmet totalne dramaturgije

Vratimo se na trenutak inicijalnoj formulaciji totalne drama-
turgije: ona se odnosi na onu vrstu drustvene situacije, odnosno
predstavu shvadenu u najdirem mogudéem znacenju te reci, u ko-
joj su sve veze mogude, a svi obrti odekivani i uverljivi. Posto sva-
ka krajnost ujedno nosi svoju suprotnost, totalna dramaturgija
istovremeno oznacava nemoguénost bilo kakve veze i ukazuje na
to da je svaka sustinska promena, odnosno obrt, neoéekivana i
neuverljiva. Totalnu dramaturgiju proizvodi stanje u kome je sve
mogude i sve nemogudée, u kome je sve ocekivano i nista se ne de-
8ava. Ona je proizvod jedne paradoksalne kombinacije proizvolj-
nosti i prisile. Citav jedan sloj Stanisavljeviéevih belezaka bavi se
tim predmetom totalne dramaturgije.

Podimo od prisile, &ije je oli¢enje drzava. Sa poc¢etkom rato-
va devedesetih, drzava je doslovno stavljena u pogon: drzava vise
nije figurirala kao stabilna politi¢ka tvorevina, sa jasno odrede-
nim granicama, vazeéim i pravednim zakonima, sigurnim i trans-
parentnim institucijama i procedurama koje podlezu kontroli,
veé kao privremeni skup interesnih grupa, sivih ekonomskih
zona i obesmigljenih institucija, koji se rastade i prerasporeduje
naocigled svih stanovnika, ali bez njihovog uticaja i kontrole, i
prema potrebama i interesima jedne grupe ljudi. U tom smislu,
ona je u najveéoj mogucoj meri postala otudena od gradana. Taj
razmak izmedu drzave i njenih stanovnika premoséen je i zama-
skiran moénom ideologijom nacionalizma. Oni koji su izgubili
sve dobili su nacionalnu drzavu.

Ovako skrojena, drzava se svodi na sredstvo za proizvodnju
legitimiteta. Prema tom nakaradnom legalizmu, drzava je dis-
kurzivna formacija koja se sastoji od niza odluka, dokumenata,
pravnih akata i ideologkih formula. Ona nije sistem institucija
koje imaju materijalnu egzistenciju u drustvu, veé pokrivac i kon-
trateZa materijalne i moralne korupcije drustva i pojedinaca. U
belesci ,,Bosanski krug kredom®, Stanisavljevié¢ posmatra srpsku
drzavu u nastajanju na levoj obali Drine. Ta politi¢ka tvorevina
izraz je li¢nih potreba jedne grupe politi¢ara i ratnika ruku okr-
vavljenih do lakata: prema njima, ,drzava treba, naime, da trans-
cendira zlodine, indulgira zverstva. Drzava je vaznesenje iz mo-
ralne niskosti. Jo$ vide, drzava za naciste ima funkeciju magijskog
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mona. Magijski krug drzavnih granica danas bi trebalo da zlo&in-
ce zastiti od kazni za poéinjena zverstva.“ (38) Stanisavljevié ée
se ovoj instrumentalizaciji drzave vratiti nekoliko meseci kasni-
je. Ratko Mladié, Radovan Karadzié, Moméilo Krajisnik, Nikola
Koljevié i ,kompanija“ koriste drzavu kao plast nevidljivosti iza
kojeg se skrivaju u po bela dana i kao eliksir iskupljenja kojim
ispiraju sopstvene zloéine; ,Na delu je jedna jednostavna meha-
nika. Da bi dobili drZavu oni su spremni na svaki zloéin. Izmedu
drzave i zlo¢ina postoji povratna sprega: samo dobijanje drzave
obezbeduje im oprost od zloéina“. (68) Ovde se drZava pokazuje
u svom sirovom stanju, kao ogoljeno ispoljavanje sile. Da se dr-
Zava svela na direktno i brutalno nasilje nad ljudima moglo se
videti svakog dana u izvestajima sa ratista, kao i golim okom na
beogradskim ulicama. Trebalo je samo gledati.

Analizom totalne dramaturgije, Stanisavljevié je jasnije
nego bilo ko drugi prepoznao i opisao transformaciju i prenos tih
erupcija nasilja na permanentno drustveno nasilje. Sila, izuzeta
iz mehanizama kontrole, prestaje da sluzi drustvu i postaje sama
sebi svrha. Stanisavljevié¢ govori o ,larpurlartizmu sile“ (55): ovde
se radi o kljuénom momentu totalne dramaturgije, u kome se mo-
nopol nad nasiljem preinauje u monopol nad javnim govorom.
Ako se zlo¢in sublimira u drzavu, njegovo nasilje time ne nestaje,
veé samo menja vid: iz fizickog prelazi u diskurzivno nasilje, koje
se najjasnije manifestuje u proizvodnji neistina, odnosno lazi. U
politickom ustrojstvu koje je predmet totalne dramaturgije, laz
zauzima mesto imaginacije. Nemoéna da prede u &istu fikeijuy,
ona, re¢eno jezikom fizike, beskrajno teZi ka njoj. Stanisavljeviée-
va analiza je nepokolebljiva, i ne gubi na aktuelnosti:

,Proces uévriéivanja nekog rezima ne dolazi sa poveéava-
njem broja njegovih poklonika u odnosu na broj njegovih pro-
tivnika veé sa uspostavljanjem masovne indiferentnosti prema
njemu. Osetljivost na laz izgleda da se polako topi i da ée se sve
vide topiti. Ovde, uostalom, postoji duga tradicija dobrosused-
skih odnosa sa lazima. Lazi-nauka, lazi-istorija i laZi-umetnost
dozZiveée procvat. I opste prihvatanje. Doduse, i to prihvatanje
biée samo ritualno, dakle laZno. Sistem laZi biée reciproéan i to-
talan.” (55)
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Danas, kada je podmladak rezima iz devedesetih (,Kid-geno-
cid®) évrsto na vlasti u Srbiji, ove Stanisavljeviéeve re¢i deluju pro-
rocki. (Treba li uop$te pominjati laZne doktorate ministara, laznu
umetnost bivie prve dame Srbije, tabloidne televizije i njihove
vlasnike itd.). Ova predvidanja nisu proizvod nekih tiresijskih mi-
sti¢nih vizija, veé bespostedne analitike totalne dramaturgije.

Tehnika totalne dramaturgije

Nova dramaturgija je svoje teoretske izvore traZila i pronala-
zila svuda sem u tradicionalnim dramaturskim tekstovima. Njen
osnovni gest sastojao se u odbacivanju klasika, od Aristotela i Le-
ssinga do Gustava Freytaga, Williama Archera, pa ¢ak i dramskih
analiza koje dolaze sa levice, recimo one Raymonda Williamsa.
Umesto toga, ona je svoje izvore traZila u teoriji performansa, fe-
ministi¢koj teoriji, postkolonijalnim studijama, kriti¢koj teoriji,
istoriji umetnosti. Sudeéi prema Stanisavljeviéevoj master tezi
Epika i drama, glavni izvor njegovog teorijskog shvatanja drama-
turgije bila je knjiga sovjetskog dramaturga Vladimira Mihailovi-
¢a Volkenstajna. Njegova Dramaturgija koridéena je decenijama
kao udzbenik na Fakultetu dramskih umetnosti. Kao takva, ona
moZe da nam posluZi da bolje razumemo teorijske okvire total-
ne dramaturgije, iz kojih proizlazi tehnika dramaturske analize.
Kljuéno za Stanisavljeviéa jeste pro$irivanje podrudja primene
ove metode od pozoridne predstave na celokupno drustvo.

Vladimir Volkens$tajn, dramatiéar i teoriti¢ar knjiZevnosti
koji je bio jedan od bliskih saradnika Konstantina Stanislavskog
u periodu uoéi i tokom Prvog svetskog rata i Revolucije (1911-
1921), objavio je prvo izdanje svog priruénika Dramaturgija 1923.
Sledila su obnovljena (1929. i 1937), a zatim i prosirena izdanja iz
1960. 1 1969. Prema navodima iz Epike i drame, Stanisavljevié se
koristio srpskim prevodom Dramaturgije Ranka Simiéa (1966),
kao i dopunjenim ruskim izdanjem iz 1969. Clan Pozorigne sekei-
je Drzavne (Ruske) akademije za nauku o umetnostima (GAHN/
RAHN 1921-1931), znalajne institucije iz ranog postrevolucionar-
nog perioda SSSR-a koja je nasilno zatvorena na samom pocetku
staljinistickih &istki i &ija se nau¢na dostignuéa tek poslednjih
godina postepeno otkrivaju, Volkenstajn u Dramaturgiji nudi
pregled dramaturskih teorija od Aristotela i Lessinga pa do
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pocetka dvadesetog veka. On tu istoriju uzima kao neku vrstu
paradigme iz koje izvodi niz postulata, izrazenih u vidu dramskih
zakonitosti, poput ,zakona harmoniénog jedinstva® ili ,zakona
dramske situacije“ (1966: 7). Takode, daje naznake za mogude
veze izmedu dramaturgije shvadene u uskim okvirima pozorista i
drugih strateskih disciplina poput vojne nauke (17), $to je moglo
da utie na Stanisavljevi¢evo prosireno shvatanje dramaturgije.
Uz to, poput Volkenstajna u pozorinoj, Stanisavljevié¢ u totalnoj
dramaturgiji prepoznaje niz zakonitosti koje postaju jedno od
njenih osnovnih obeleZja: recimo, Zakon glupih situacija (17), Za-
kon prilagodavanja ludacima (21), Zakon minimalnih opravdanja
(89), ili Zakon uskog prolaza (216). Volkenstajnova klju¢na in-
tervencija u teoriji dramaturgije odnosi se na redefiniciju pojma
dramske katastrofe. Stanisavljeviéevo preinacenje ovog zahvata
nije nista manje znacajno.

Od sredine 19. veka, taénije od njenog objavljivanja 1863. go-
dine, dramska teorija burzoaskog pozorista bila je pod dominaci-
jom Gustava Freytaga i njegove Tehnike drame (Die Technik des
Dramas). Centralna ideja te teorije dramskog pisanja sazeta je u
jednoj figuri, odnosno dijagramu, koju su generacije studenata
dramaturgije i dramskog pisanja upoznale kao ,Freytagov trou-
gao“ili ,Freytagovu piramidu®. Ovde nemacki romanopisac i au-
tor uticajnog priru¢nika o tehnici drame nudi razradu zakonitosti
iz Aristotelove Poetike o dramskom narativu kao celini koja ima
pocetak, sredinu i kraj. Freytag razvija tu prili¢no lakonsku tezu
u jednu sloZeniju shemu, prema kojoj se svaka solidna dramska
struktura sastoji od pet delova.

a 4

Ovde, a prestavlja uvod, b uspon, ¢ vrhunac, d rasplet ili opa-
danje, i e - katastrofu. Poslednji od ovih pet delova nije tek obi-
Can zavrSetak dramske radnje: ,katastrofa“ je apsolutni kraj koji
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donosi potpuni udes glavnog junaka. Ova neopozivost kraja za-
tvara dramski trougao. Ona dramskoj radnji pruza izgled celine,
zaokruZenosti i izuzetosti iz sveta svakodnevice. Kroz krajnji udes
i katastrofu drama postaje estetski dogadaj, odnosno predmet.

Volkenstajnova intervencija ti¢e se upravo ovog kljuénog
elementa dramske strukture. On naglasava:

,Pojam dramske ’katastrofe’ sve dosad nije bio predmet
analize. Termin ’katastrofa’ primenjuje se u dva smisla. Ako se
posmatra dramski proces kao razvoj sudbine heroja, onda u tra-
gediji katastrofa obavezno nastaje u finaluy, ali ako posmatramo
proces u celini, odnosno proces konflikta u odredenoj sredini,
onda ée katastrofa za sredinu, odnosno grupu lica, biti moment
uznemiravanja te sredine od strane heroja tragedije, moment
osétrog i odluénog njegovog istupanja u nastalom konfliktu. U
tom sluéaju katastrofa neée biti finale tragedije, ve¢ momenat
koji prethodi, ponekad veoma daleko finalu - raspletu tragedije; u
drami sa Getiri ili pet éinova katastrofa je veoma &esto - na kraju
tredeg ¢ina.“ (1966: 20)

Ovo razdvajanje katastrofe od finala, odnosno raspleta,
vodi ka njenom ponavljanju. Tim putem Volkens$tajn preinacuje
Freytagov dijagram iz zatvorenog trougla u dijagram nalik uzla-
znim stepenicama:

Volkenstajnova dramska struktura ima dve vazne posledice
za totalnu dramaturgiju. Prvo, ona ukazuje na naéin funkcionisa-
nja krize u dramaturskom drustvu. Pomeranje tezita sa protago-
niste na zajednicu koja ga okruZuje, bila to dramska lica u uskim
okvirima pozornice ili &itava zajednica u granicama drzave, ima
za posledicu podrustvljavanje katastrofe. Upravo zahvaljujuéi
mehanizmu premestanja katastrofe sa glavnog vinovnika drame
na ¢itavo drustvo, protagonist uspeva da opstane, ali po cenu pro-
padanja zajednice na koju je katastrofa izmestena. Drugo, ovde
se vise ne radi o trouglu kao zatvorenoj strukturi koja odreduje
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pozoridnu predstavu kao estetski predmet, veé se pretpostavlja
otvorena struktura koja moZe da se odnosi na éitavo drustvo.
Premda se u tekstovima sakupljenim u Totalnoj dramaturgi-
ji Stanisavljevié ne bavi teorijom drame, njegova detaljna analiza
dramaturskog drustva, buduéi oslobodena estetskih idealizacija,
pruza vaznu korekciju Volkenstajnove sheme: osnovna zakoni-
tost koja vlada u drustvu Totalne dramaturgije jeste to da se ste-
penice dijagrama ne kreéu uzlaznom, nego silaznom putanjom.
Katastrofa ne samo $to nije konaéna - ona ne vodi ni prema ka-
kvom usponu, veé naprotiv, ka poniranju. Totalna dramaturgija
preokreée shemu parcijalne dramaturgije dramskog teksta:

Stanisavljevié ovaj dijagram ne oslikava vizuelnim, veé dis-
kurzivnim putem:

,Bogati grabezljivei klopaju bednike, bednici se klopaju me-
dusobno.

Linija praZnjenja socijalnog elektriciteta ne vodi navise
nego, najéedce, nanize prema istom ili jos nizem drustvenom
sloju.

(224)

Upravo ovde se tehnika totalne dramaturgije ukrsta sa
Stanisavljeviéevom metodologijom.

Metod totalne dramaturgije

Tehnike, mehanizmi, operacije, zakoni, kao ni kapilarno
drustveno rasprostiranje totalne dramaturgije, ne mogu da se
otkriju posredno, posmatranjem, udaljavanjem, objektiviranjem.
Cak ni oprobani etnografski metod posmatrada-u¢esnika ovde
nije dovoljan. Analiza totalne dramaturgije zahteva od analiti¢ara
da napravi korak dalje. Naime, totalna dramaturgija saglediva je
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samo putem egzistencijalne metode. U jednoj od svojih beleza-
ka, Stanisavljevié primecuje: ,,Srbija je danas prostor prenatrpan
re¢ima.“ (71) I zaista, to je jedan diskurzivan prostor, i veliki broj
Stanisavljeviéevih belezaka mogao bi da se okarakterige kao dis-
kurzivna analiza. Medutim, za razliku od te vrste analize, njegova
opazanja uvek za podlogu imaju Zzivljeno iskustvo, ili ono §to on
naziva ,,svakodnevnom empirijom®. (216)

Za razliku od posmatrada u konvencionalnoj dramaturgiji,
koji uvek zauzima opti¢ki poloZaj u odnosu na predmet ana-
lize, Stanisavljevidev polozaj u totalnoj dramaturgiji je nuzno
hapti¢ki: on je uronjen u ono §to posmatra. Taj haptic¢ki pristup
daje poseban ton primerima na koje se on poziva u svojim dru-
Stveno-dramaturskim beleskama, bilo da su to novinski ¢lanci,
radio-emisije ili TV programi. Osnova i oslonac njegovog hap-
tizma je proZivljeno. Evo prizora iz februara 1994: ,Gradski sa-
obraéaj u vreme sankcija imao je funkciju sliénu bankama. Be-
skrajno éekanje i ponizavajuce tiskanje postali su sredstva iste
dresure. Jedne za drugom slagale su se male nemoéi pojedinaca
u veliki slom celog jednog, govorilo se, ponosnog naroda.” (15)
Jo$ jedan zapis iz istog perioda, sastavljen ,uz nesebi¢nu po-
mo¢é gospode Stanisavljevié®, pruza dodatne detalje te akumu-
lacije poniZzenja:

,Svake veceri, oko pola osam, kod velike samousluge na
"Cvetnom trgu’ formira se dugacki red. Nista neobiéno, redi éete.
Ali, ovaj red se ne formira ispred samousluge nego pozadi - tamo
gde osoblje na kraju radnog vremena izbacuje otpatke. U osam
veé podinje grozni¢avo sortiranje plena: natrulih jabuka, cvekli
i 8argarepa, razvrstavanje kostiju 'za supu’ i ’za ¢orbu’ (a nesto
ostane i’za Zuéw). Tu su i ’kré-jaja’, lom-keks’ i ‘'mrva-sir’“ (16)

Ovo je prva belegka iz Totalne dramaturgije, objavljena u fe-
bruaru 1994. Evo jo$ jedne, zapisane Sest godina kasnije:

,Gledao sam kako urbanisti¢ki mafiozi uspevaju da od sta-
nara jedne zgrade, za sitnu nadoknadu, dobiju saglasnost za nad-
gradnju luksuznih apartmana na kojima ¢ée zaraditi milione ma-
raka i gledao sam kako se isti stanari svadaju oko toga ko kome
krade ogrev i sijalice iz podruma. Gledao sam kako se gradska
sirotinja otima oko badenog kria kad neki novobogata$ iz vlada-
juée druZine renovira stan. Gledao sam kako se kupci na buvljim
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pijacama Zucno prepiru sa prodavcima da li stare cipele vrede 10
ili 15 dinara.“ (223)

Gledao sam: to je refren pesme u prozi koja govori o pozori-
tu (theatron, gré. - mesto za gledanje) totalne dramaturgije.

Ono &to etnografiju krize preinaduje u mnogo sloZeniju ana-
lizu totalne dramaturgije jeste Stanisavljeviéevo nepogresivo pre-
poznavanje mesta i znacaja koje ove scene zauzimaju u odnosu
na paradokse sile. One male nemoéi koje se taloZe uvek se nalaze
u dijalekti¢kom odnosu sa neogranié¢enom moéi: Slobodan Milo-
Sevié ,instinktom silnika oseda da se njegova moé drZi ne samo
na kasti pladenih pera i plaéenih batina, nego, mozda jo$ vise, na
tajnom odnosu sila-nemoé®. (55) Stanisavljevié prepoznaje ovu
dijalektiku sile i nemoéi u onome $to zove ,filosofija bede®. ,Rat
je nikao iz bede filosofije“ - ovo se odnosi na kvazimislioce i ,,pe-
snike“ nacije. ,Rat u kojem jesmo-nismo doveo je do izopstavanja
iz sveta. A beda filosofije zavrsila je u filosofiji bede.“ (29) Reéi éu
ponovo: Stanisavljevié je pesnik-dramaturg. On pronalazi trago-
ve istine u prizorima sa ulice, kroz analizu slika i tekstova, ali pre
svega u jeziku. Za njega, rima uvek moze da sadrzi trunku istine.
,Pobeda i beda se rimuju. Po-beda je ono §to dolazi posle bede.”
(34) Totalitarna dramaturgija utemeljena je upravo na ovakvim
momentima nemoéi i sloma. Sila ne priznaje poraz, sve dok ima
nemodi na koju moZze da se osloni.

U sistemu totalne dramaturgije, beda je nesvodiva na siro-
mastvo. Beda je izo$travanje instinkta za ,priliku“ i njeno gra-
bljenje. (32) Sposobnost za prihvatanje ,,drustvene laZi“ jedino je
merilo ,socijalne prilagodljivosti, drutvenog ’snalazenja’. (187,
203) Kako godine prolaze, ,drustveno snalaZenje“ nadilazi sva
druga umeda i sve druge eticke principe, i nameée se kao moral
koristoljubivosti: ,Novac i moral u Srbiji su neraskidivo poveza-
ni. Ne samo po zakonu obrnute proporcionalnosti (onaj ko nema
morala ima para) ve¢ i po pravilima direktne veze: o8 novac pro-
izvodi lo§ moral.“ (171) Beda je pre svega moralna beda, a to nije
beda koja se namedée, veé na koju se pristaje: ,Beda u Srbiji je
metafizi¢ka. Beda kao stil Zivljenja i beda kao nadin migljenja.“
(121) Ovo je mogao da primeti samo onaj ko je s onu stranu ovog
morala, ovog novea, i ovog nacina migljenja. Rat na Kosovu je
bio jedan ,bedni rat“. Evo jedne dramaturske belegke / pesme u
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prozi iz poratnog perioda, koja dolazi iz onog iskustva sa kojim se
Stanisavljevié, sa spokojem pravednika, nosi:

,Sljapkanje ofucanih sandala po kuZnoj pragini novobeo-
gradskog buvljaka. Slika koja me progoni. [...] Slika dubine ovda-
$nje bede, koje nisu svesni promenjasi’, koje nisu svesni ni sami
ubo?nici, najbolje se da sagledati na ovom mestu [..] Zene koje
mahnito preturaju gomile garderoba svih vrsta - tri dinara parcée
[..] Uporno §ljapkanje ofucanih sandala... Cenjkanje za dinar-dva.
Nada da se za nita moze kupiti neéto. [..] Sljapkanje ofucanih
sandala po prasini. Nekad se ¢ini da se ovih dana i vlast povladi
po pradini ali nema ko da je uzme.“ (211)

Totalna dramaturgija nema ambiciju da ragélani i objasni
sve dramaturske strukture éitavog drustva, sve njegove meha-
nizme i procedure. Dosledna svojim aristotelijanskim osnovama,
njena analitika posveéena je otkrivanju najdubljih paradigmi,
konstanti, odnosno fundamentalnog duhovnog ustrojstva. Do-
gadaji se redaju: rat u Bosni, izbori, mirovni pregovori, sankcije,
njihovo delimiéno ukidanje, izborne prevare, protesti, duboka fa-
$izacija drustva pred rat na Kosovu, raspirivanje tog rata i njego-
va kulminacija u NATO bombardovanju, svrgavanje MiloSeviéa
sa vlasti.. Nacionalisticka platforma Cosié-Milogevié-Sedeljeve
Srbije, u tipiéno ideoloskom obrtu, poraz na Kosovu proglagava
za pobedu i didi se stvaranjem srpske drzave na levoj obali Drine,
prvi put u modernoj istoriji. Koje su to pobede? Po koju cenu?
Sa kojim rezultatima? Paradigmatiéni dramaturski obrazac koji
Stanisavljevié pronalazi u svemu ovome svodi se na rimu pobeda
: beda. Poput zakonitosti Aristotelove dramaturgije da svaki na-
rativ mora da ima pocetak, sredinu i kraj, totalna dramaturgija u
ovom dvoredju prepoznaje neopozivu pravilnost dramaturgkog
drusdtva u Srbiji s kraja dvadesetog i podetka dvadeset prvog
veka. Ona podupire sve strukture, usmerava sve procese, prozi-
ma sve odnose u drustvu. Kroz nju izbija na povrsinu najdublji
kéd novog srpskog nacionalizma, iza éije ideologije drzavotvor-
stva Stanisavljevié jasno prepoznaje najvulgarniji samointeres.

Jedna od ovih arhetipskih slika totalne dramaturgije iskrsa-
va, naizgled niotkud, u belesci naslovljenoj ,,Utuljeni instinkti“ za
period od 1. do 15. marta 1995. Stanisavljevié¢ najpre komentarise
jo$jedan u nizu MiloSeviéevih ,mirovnih zaokreta“, da bi se onda
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osvrnuo na mutaciju ideje drzave u MiloSevi¢evoj i Karadziéevoj
politi¢koj praksi. Uvek okrenut jeziku, on prepoznaje u imenici
»drzava“ glagol ,drzati“, recimo u zatvoru ili pod prismotrom, ali
i zadrzavanje (na granici), kao i drzavinu (u smislu nameta). Ipak,
u ovom poigravanju semantikom nista ne nagovestava jednu od
najsnaznijih i najprodornijih reenica napisanih na srpskom jezi-
ku u poslednjoj deceniji 20. veka. Istanéanim oseéajem pesnika,
Stanisavljevié pronalazi paradigmati¢nu sliku moralne bede koja
dolazi od svakodnevnog nasilja: ,,Umiruéa retardirana deca su
sa golim instinktom gladne ptice mogla da shvate pravu priro-
du nasih drzavotvoraca i njihovih bozanskih ovlaséenja da drze
konce odrzanja necijeg zivota.“ (57, kurziv dodat) Suocavanje sa
totalnom dramaturgijom, njeno izu¢avanje koje je neodvojivo od
njenog prozivljavanja, zahteva hrabrost, beskompromisnost, tr-
pljenje, dobru volju i jasnoéu misli koji se sadrze u toj recenici. To
je, redju, dramaturgija svedoka.
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Zoran Jeremié

Izazivanje stvarnosti

O filmskim kritikama
Miodraga Stanisavljevida

Sta se od tih biv§ih svetlosti,
od te filmske prasine nataloZi u nama?
M. Stanisavljevié

1.

Pocetkom Sezdesetih godina proslog veka, u vreme kada
Miodrag Stanisavljevié ispisuje prve tekstove o filmu na stra-
nicama Studenta i Vidika, najvaZnije adrese beogradskih zalju-
bljenika u film bile su u Kosovskoj ulici, gde su se u Kinoteci,
pored klasiénih ostvarenja svih Zanrova, smenjivali ciklusi poput
$vedskog nemog filma ili nemackog ekspresionizma, i Kino-klub
,Beograd® u Ulici Borisa Kidri¢a (danasnja Beogradska), gde je
tih godina, u uslovima ubrzanog razvoja filmske produkcije, kako
profesonalne tako i amaterske, veé stasala generacija kriti¢ara i
reditelja. Ta ,,generacija“ zadugo ée predstavljati jednu od magi-
stralnih linija jugoslovenske kinematografije. Kritickim promi-
gljanjem filma i nizom kratkometraznih ostvarenja Zivojin Pavlo-
vié, Kokan Rakonjac, Aleksandar Petrovié i Dusan Makavejev
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uveliko najavljuju ono $to ée se kasnije naéi pod paskom drzavne
cenzure kao crni talas; Vicko Raspor, Zika Bogdanovié, Marko
Babac, Dusan Stojanovié i drugi prosiruju teorijske vidike od
estetike neorealizma do razmigljanja u duhu francuskog novog
talasa, odnosno politike autora okupljenih oko ¢asopisa Cahiers
du cinéma, dok u januaru 1961. ¢asopis Delo objavljuje ,Izjavu
ravnodusnosti“ Branka Vuéiéeviéa, tekst kojim svoj remboovski
intoniran ¢éin odustajanja od pisanja filmske kritike opravdavava
staroséu (25 godina!) i nekom vrstom zavetnog iskaza: ,,Ponekad
éu otiéi u bioskop: kad se bude davao Zan-Lik Godar“

Naravno, Vudiéevié se veé naredne sezone ujeo za jezik jer

je nastavio da objavljuje filmsku kritiku u reviji Danas. Taj dvo-
nedeljnik - kako ée izjaviti Ivan Rastegorac 1967. povodom filma
Dusana Makavejeva Ljubavni slucaj sluzbenice PTT-a, u tekstu
zajednicki potpisanom sa Miodragom Stanisavljeviéem, u dija-
logkom obliku, u Film-novostima - bio je prozet ,,duhom kojim su
se nasladivali“. Erudicija, polifoni¢nost, beskompromisnost, anti-
cipativnost i donekle popartisti¢ka ironija u tekstovima Branka
Vuéiéeviéa i nekolicine filmskih kriti¢ara u Danasu u dobroj meri
su i karakteristike Stanisavljeviéevog rukopisa. U jednom od svo-
jih prvih objavljenih tekstova (,O filmskom amaterizmu®, u koau-
torstvu sa M. Gliiéem, u Studentu od 30. aprila 1963. godine) on
upravo govori o Kino-klubu ,Beograd* kao jedinstvenoj ,,8koli“ u
kojoj se, pored Sirenja filmske kulture, sriéu prve reéenice filmske
gramatike. Zbog tegko dostiznih tehnologkih uslova snimanja, on
takode istice lo§ uticaj holivudske produkcije na ,,cenu kostanja
jednog filma“. Pa ipak, uspeh omnibusa Kapi, vode, ratnici trojice
kinoklubasa - Zivojina Pavloviéa, Marka Bapca i Kokana Rakonj-
ca, kojim prethodne godine u Puli osvajaju niz nagrada, smatra
zalogom buduénosti Kluba, u kome ée svi dobiti $ansu da rea-
lizuju svoje filmske zamisli. Citira Zana Koktoa: ,Film ée postati
prava umetnost kad tehnicka sredstva filmskog izraza postanu
jeftina kao olovka i hartija.“

Pored toga, on insistira na opstoj filmskoj kulturi kao pret-
postavci razvoja ,filmske misli“ koja bi se o&itovala u svakod-
nevnom zivotu. O nuZnosti poznavanja razvoja filmskih vrsta i
najrespektabilnijih autorskih poetika u svakoj od njih pise 1963.
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u jednom od majskih brojeva Studenta, godinu dana pre izlaska
knjige Film u skolskim klupama Zivojina Pavloviéa. Prepozna-
vanje ,filmske poezije“ u stvarnosnim okvirima smatrao je ulti-
mativnim za buduénost filma, pa tako 1964. godine u junskom
broju Vidika nizom opisa vlastitih ,filmskih doZivljaja“ u auto-
busu, u gradskom saobraéaju izmedu Kalemegdana i Slavije, na
ulici okovanoj ledom, za kafanskim $ankom ili pred neonskom
reklamom, izlazi ne samo iz okvira teorijskih razmatranja veé i iz
gotovo celokupnog onovremenog diskursa o filmu u Jugoslaviji.
Prvi prevod kapitalnog &etvorotomnog dela Andrea Bazena Sta
je film? objavio je Institut za film 1967, a Stanisavljevié je veé¢ do
tada trasirao na svoj naéin blizak pogled na ontologiju, estetiku
ijezik filma, njegove komparativne prednosti i drustveni uticaj.
U tekstu ,,Sekvence” (objavljen u jednom od novembarskih
brojeva Studenta 1962. godine u koautorstvu sa Ivanom Raste-
gorcem) Stanisavljevié¢ hvali dokumentarni film Osmeh 62 Du-
8ana Makavejeva kao apoteozu mladosti i rada, pronalazeéi se-
kvencu-metaforu koja ne bi mogla da bude ostvarena nijednom
drugom umetnoséu. U nare¢enom tekstu daje primere uspesnog
koriséenja filmske sintakse u Godarovom ostvarenju Do posled-
njeg daha, Andaluzijskom psu Luisa Bunjuela, kao i u filmovima
Pepeo i dijamanti Andzeja Vajde i Deca raja Marsela Karnea. U
svim Stanisavljeviéevim esejima o filmu i kritikama koridéenje
isklju¢ivo filmskog jezika pretpostavlja se svim drugim elemen-
tima filma. Njegov programski intoniran zapis ,,O filmskoj slici®,
objavljen u Studentu dve godine kasnije, donosi nekoliko norma-
tivnih polazita u tumadenju razvoja filma kao umetnosti. Film ne
treba da bude ,puko registrovanje kakve manje-viSe zanimljive
pric¢e“, niti konstrukt liden bilo kakvog sadrZaja zarad dobre film-
ske metafore. Filmski stvaralac mora da pronade naéin na koji
ée ,slika koja se kreée postati najneposredniji i najefektniji izraz
odredenog sadrzaja“. Ili: ,Osnova filmskog izraZavanja je slika
koja se krece - 1 nemoj imati drugih bogova osim nje...
Stanisavljevié ukazuje na to da slika ne trpi svodenje na
analiziranje diskursa. Poput Zila Deleza, on smatra da postoji
odredena nesvodivost slike u poredenju sa izredenim. lako tek u
naznakama, Stanisavljeviéeva filmska teorija je bliska Delezovim
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razmisljanjima na temu ,slika misljenja“. Upravo ée taj francu-
ski filozof u jednom intervjuu za Cahiers du cinéma reéi: ,Mo-
zak, to je ekran.“

2.

U trotomnoj hrestomatiji Beogradski filmski kriticarski krug
Ranka Munitiéa sumirana su promisljanja o sedmoj umetnosti od
prve filmske projekcije u Beogradu 1896. do 2006. godine. Pored
tekstova filmskih reditelja, scenarista i teoreti¢ara, u hronoloski
zastupljenim radovima dominiraju zapisi i eseji knjizevnika od
kojih su se, ako izuzmemo pionira filmske kritike u Srbiji Bo-
8ka Tokina, neki povremeno ogladavali (Branislav Nusié, Jovan
Skerlié, Stanislav Vinaver, Milo§ Crnjanski, Stanislav Krakov, De-
simir Blagojevié...), a drugi su, poput pisaca meduratne avangar-
de (Marko Ristié¢, Moni de Buli, Ljubomir Micié, Dragan Aleksié,
Vane Zivadinovié Bor, Aleksandar Vuéo, Du$an Matié..), sagle-
davali domete filma sa manifestnim konceptima pokreta kojima
su pripadali.

Pisci okrenuti poeti¢kim izazovima posleratnog moderni-
zma ostavili su zapise od kojih ni danas mnogi ne gube na ak-
tuelnosti, sveZini i dalekovidosti. Takvi su, na primer, tekstovi
Danila Kisa u Studentu o filmovima francuskog reditelja Alena
Renea - dokumentarnom filmu No¢ i magla (1956) ili igranom
Hirosimo, ljubavi moja (1959) po scenariju Margerit Diras, za-
tim ogledi Bore Cosiéa poput ,Cineman ili jedinstvo vremena“
i ,Breson ili vestina migljenja“, koje ée, sa ostalim tekstovima o
filmu objavljivanim u rubrici ,Jedna subjektivna istorija filma“
u Knjizevnosti, ukoriéiti 1962. u knjizi Vidiljivi i nevidljivi covek
u izdanju zagrebacke Stvarnosti, a zatim i tekstovi Ivana Raste-
gorca i Miodraga Stanisavljeviéa, u dosluhu sa promenama koje
donose filmovi nastali u kino-klubovima, dakle, filmovi subver-
zivnog impulsa u odnosu na vladajuéi kinematografski kanon,
slobodnijeg izraza i provokativnijeg pogleda u egzistencijalnu
teskobu i ratnu proslost.

3.

Duh pobune u filmskom jeziku i migljenju kumovao je i or-
ganizaciji Filmska omladina, u &ijjem programu, izmedu ostalog,
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pise: ,Mihoéemo da gledanje filma, da stvaranje filma bude nesto
pored ¢ega se ne prolazi kao pored izloga turisti¢ke agencije. To
nesto zvani¢no se zove filmska kultura.“ Ubrzo je u okviru te or-
ganizacije objavljen prvi broj Casopisa F, ¢iju redakeiju, sa Alek-
sandrom B. Kostiéem na é&elu, ¢ine uglavnom studenti svetske
knjizevnosti - Miodrag Stanisavljevié, Ivan Rastegorac, Adam
Puslojié¢ i Dragomir Zupanc. U samo tri objavljena broja (F 66, F
67 i F 68) Stanisavljevi¢eva generacija teoretiara i kritiéara na-
stavila je da strasno preispituje domete domaée i inostrane film-
ske idustrije, autorske poetike i granice Zanra.

Nekoliko tekstova napisanih ,u &etiri ruke“ sa Stanisavlje-
viéem, objavljenih mahom u Studentu, Vidicima i Indeksu, Ivan
Rastegorac uvrstio je u svoju knjigu Cudo filma, koja je u izdanju
Nigkog kulturnog centra objavljena 2010. godine u biblioteci El-
dorado, koju ureduje Zoran Cirié. U prigodonoj belesci naslovlje-
noj ,U traganju za poezijom filma“ Rastegorac se priseéa susre-
ta sa buduéim prijateljem, saradnikom i izvanredno obdarenim
pesnikom na Filologkom fakultetu. Zajednicko traganje dvojice
pesnika za drugacijom poetskom materijom uvelo ih je u svet fil-
ma. ,Dopadao mi se Misin pristup filmu: ozbiljan, respektabilan,
ali istovremeno slobodan, spreman za dvosmislicu, obrt, pa i do-
setku”, pide Rastegorac uz objadnjenje zajedni¢kog rada: obojica
bi doneli koncepte, jedan bi seo za pisa¢u masinu i objedinjavao
tekst, uz neprekidne konsultacije i dopune. Na kraju bi zajednic-
ki redigovali ono §to je dospelo na papir. I tako su do pocetka
sedamdesetih godina nastajali tekstovi dvojice pesnika o filmu.

4.

U analitickom sagledavanju dometa jugoslovenskog doku-
mentarnog filma Stanisavljevié je dosledan u stavu da, bez obzira
na esteticke koncepte, na to dali se prenosiili,rekonstruise“ odre-
den dogadaj, dokumentarni film mora biti okrenut ,pravom licu
stvarnosti®, kriti¢ki orijentisan prema svakodnevici. Prema ostva-
renjima koja se zanrovski klasifikuju kao ,,poetski dokumentarac*
ili ,humanisti¢ki dokumentarac® izrazavao je sumnju tvrdeéi da
je re¢ o pleonazmu koji u nedostatku konkretne Zivotne punode
upuéuje na rediteljsku stilizaciju do neprepoznatljivosti stvarno-
sti na koju se film fokusira, ili do tendencioznog preéutkivanja
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odredenih drustvenih anomalija zarad ideclogke pravovernosti.
Stanisavljevié¢ duhovito zaklju¢uje da u takvim rediteljskim po-
stupcima imamo posla ne vise ni sa igranom, veé sa izigranom
stvarnodéu u kojoj je ovek samo vizuelno-montazni element. On
isti¢e da je svaki autentiéni dokumentarac po svojoj prirodi poet-
ski, ali ne zbog fotografske lepote svojih kadrova ili montaznog
ritma, veé zbog , poetske snage Zivotnog detalja“.

Mozda naslov teksta objavljenog u éasopisu F 68 sadrzi poe-
ticki okvir za Stanisavljeviéevo razumevanje dokumentarnog fil-
ma -, Izazvati stvarnost da pokaze pravo lice®. Pitajudi se u kojoj
meri je na$ ,kratki metar” odgovorio na drustvene turbulencije
koje su kulminirale tokom junskih studentskih demonstracija
1968, on iznova aktualizuje dva autorska pristupa filmu: prvi se
odnosi na ,,éisti dokumentarac koji hladno registruje dogadaje,
a drugi na aktivan, kriti¢ki, ¢ak satiricki film koji pokuSava da
ude u srce tame zbivanja. Kao primer prvog opredeljenja Stani-
savljevié¢ analizira film Otpusteni Vladimira Basare, koji obiluje
izuzetno lepim kadrovima ispraznog sadrzaja, dok u Nezaposle-
nim ljudima Zelimira Zilnika pronalazi visoke kreativne domete
anagaZovanog pristupa sli¢noj temi. Blizak Zilnikovom naéinu
rada je i pristup Krste Skanate, u ¢ijem dokumentaristi¢kom stva-
ralastvu Stanisavljevié visoko vrednuje upotrebu krupnog plana
fizionomija sa kojih ¢itamo tragove liéne i kolektivne istorije, za-
tim ,,filmske karikature“ inkorporirane u dokumentarnu struktu-
ru, koridéenje ironi¢nih titlova u duploj ekspoziciji i humornih
komentara u nameri da se bolje osvetle mentalitetske slike pod-
neblja i epohe. ,Jer vise nije dovoljno“, kaze Miodrag Stanisavlje-
vié, ,samo preslikavati stvarnost, veé je treba izazivati da pokaze
pravo lice.”

Devetnaesti festival jugoslovenskog kratkometraznog i do-
kumentarnog filma naziva ,,Salon izneverenih nada®, jer su filmo-
vi devetnaest najavljenih debitanata, po njegovom misljenju, bili
daleko ispod oéekivanog osvezenja. Sto zbog toga to su u svo-
jim radovima podlegli jeziku televizijskog Zurnalizma, $to zbog
toga §to su oni autori medu njima koji su dosli sa Akademije ma-
nifestovali neinventivnost i zakasnelo epigonstvo. Pokazalo se da
,prost zbir naucenih pravila i gotovih reSenja ne &ini umetnicko
delo”. Stanisavljevi¢ savetuje da bi bilo instruktivno pogledati
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prve studentske filmove Zan-Lika Godara, Fransoa Trifoa, Jana
Nemeca i Vere Hitilove prikazane u okviru Specijalnog progra-
ma Kinoteke. Iz preobilne onovremene produkcije izdvaja film o
jugoslovenskim gastarbajterima Specijalni viakovi Krste Papiéa.
Na tu temu snimljeno je vide desetina dokumentarnih filmova, ali
se Papiéev izdvaja po punom autorskom odnosu prema ljudima
prepustenim sudbini birokratskih prepreka na putu ka boljem
Zivotu. I jo$ jedan film sa Festivala zadobija Stanisavljevic¢evu
naklonost. Reé je o Legendi o lapotu, etnografskoj rekonstrukeiji
jednog surovog obidaja, filmu koji, predvida Stanisavljevié, svo-
jim ,dugim bresonovskom kadrovima“ nagovestava autora, Go-
rana Paskaljeviéa, na koga se u buduénosti mora ra¢unati.

U istom tekstu Stanisavljevi¢ razmatra perfidnost birokrat-
skog manevra kojim se vazni, kriti¢ki dosledni i o$tri, pritom i
nagradivani dokumentarni filmovi ne vide dalje od festivalske
dvorane. Njihova najéesée jednokratna upotreba zadovoljava
institucionalne potrebe sradunate na ograni¢en domet ,sub-
verzije“. Na taj nadin se smisao jednog drustveno angaZovanog
umetnic¢kog ¢éina, iako ovendan stru¢nim lovorikama i naklono-
§éu publike, gubi u zaboravu, a njegova misija okon¢ava na sa-
mom pocetku distribucije. U prilog otkrivanju takvog zakulisnog
tutorstva, prakti¢no bunkerisanja, ide i éinjenica da je upravo te
godine cenzorska komisija zabranila prikazivanje filmova Zene
dolaze Zelimira Zilnika, Krst i zvezda Karolja Viceka, Nedostaje
mi Sonja Heni Karpa Aéimoviéa i Revolucija koja tede Joce Jo-
vanovica. Stanisavljevié¢ primeéuje da se delovanjem cenzure i
autocenzure profilisao krajnje pitom i dobroéudan festival &iji su
glavni aduti filmovi radeni u duhu kvazihrabrosti i univerzalnosti
koja nikoga ne obavezuje, koji pritom ne dosezu do punoée van-
vremenskih ostvarenja.

Povodom 20. festivala jugoslovenskog kratkometraznog i
dokumentarnog filma, u tekstu ,Stvarnost kroz filter, objavlje-
nom 1973. u aprilskom broju Polja, istie da je proces preobra-
Zaja dokumentarnog filma u ,televizijski pogled na svet“ u$ao u
zavrénu fazu, pa na osnovu jednogodignje produkcije zakljuduje
da ,u intenzitetu sivila jedne televizijske reportaze i jednog doku-
mentarnog filma nema vise nikakve razlike®. Bilo da je tematski
usmeren na odreden istorijski kuriozitet, egzistencijalnu dramu
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iz svakodnevice ili pojavu sa drustvene margine, standardizovani
televizijski pogled nametnut takozvanom proseénom gledaocu
lien je spontanosti i prirodenog humanizma autenti¢nog doku-
mentariste. Kao primere kvazipoetskog humanizma Stanisavlje-
vié isti¢e filmove 99 Stoleta Popova, Ljubavi Vlatka Giliéa, Sulc
Predraga Goluboviéa, a samo dva naslova - Cukrarna Joze Po-
gacnika i Afera PuriSe Dordeviéa - izdvaja kao filmove dostojne
»Zlatnog doba“ jugoslovenskog dokumentarca. ,Umesto da reZiju
dokumentarnog filma shvate kao akciju koja se sastoji u otklanja-
nju svih prepreka i skrama izmedu objektiva i Zivotne éinjenice,
umesto da stvarnost prikazu u prirodnoj svetlosti i maksimalno
mogudoj dubinskoj ostrini, nasi sadasnji vodeéi dokumentaristi
na objektive svojih kamera stavljaju 'mekocrtace’ svojih kvazipo-
etskih predubedenja i filter svojih apriornih ’autorskih’ interpre-
tacija sveta®, zakljuéuje Stanisavljevié.

5.

Festival jugoslovenskog igranog filma u Puli bio je najva-
zniji filmski festival u Jugoslaviji. Medutim, vrednosni sudovi
Miodraga Stanisavljevié¢a jedva da ostavljaju mesta svrsishodno-
sti te smotre. S retkim izuzecima, njegove kriticke opservacije o
domaéem igranom filmu argumentovano i bespostedno ukazuju
na stilske manjkavosti, nevesta epigonstva, provincijalnu preten-
cioznost 1 moralnu proizvoljnost. Danas je sasvim jasno da su
ondagnje Stanisavljevideve kritike imale anticipatorski karakter,
ali odvaZnost koju je ,na licu mesta“ pokazivao u demistifikaci-
ji pompeznosti jugoslovenske kinematografije, temeljna analiza
filmova koji su nosili oreol pulske Zlatne arene i ukazivanje na
sistemske ogranienosti razvoja filmske umetnosti predstavljaju
redak primer kritiéke konzistentnosti. Tako povodom trinaestog
festivala uodava neutemeljenost sve cesée rabljene podele na
konvencionalni i novi jugoslovenski film. Pozivanje na obazrivost
u kori8éenju takve distinkcije, koja je, uzgred, u izvesnoj meri na
planu stvaralacko-reZijskog postupka ta¢na, Stanisavljevié zavr-
8ava preimenovanjem pomenute podele, u duhu njegovih jezié-
kih bravura, na ,krute®, konvecionalne filmove koji, kako kaze,
nisu vredni pomena, i ,grupu nesto rastresitijih ostvarenja“. Isti-
e razliku, pre svega, na planu fotografije, pa tako veé proverenim
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majstorima fotografije Aleksandru Petkoviéu i Tomislavu Pinte-
ru pridodaje dvojicu mladih snimatelja Branka Peraka i Milorada
Jaksiéa, zahvaljujuéi kojima filmovi Vatroslava Mimice, Nikole
Rajic¢a, Dragoslava Lazida, Purie Dordeviéa i nekolicine ,nisu to-
liko kruti, tvrdi, prljavi, hrapavi i mraéni kao veéina ostalih filmo-
va“. To ih donekle priblizava modernom evropskom filmuy, ali na
planu dramaturgije, smatra on, i dalje je reé o ,,éistom dovijanju®.

Na primer, za pulskog pobednika Ponedeljak ili utorak Va-
troslava Mimice piSe da je bez idejno-filozofske komponente i da
se kao takav ,raspada na niz besmislenih detalja“, dok za takode
nagraden Rondo Zvonimira Berkoviéa kaze da ga odlikuje ,plitki
intelektualizam dijaloga“. Isto tako, povodom glavne Zenske ulo-
ge u filmu Roj Miée Popoviéa, za koju je Mira Stupica nagradena
Zlatnom arenom, Stanisavljevié kaZe da ée ,,proéi jo$ koja gresna
godinica dok sa nasih ekrana nestane teatarskog nadina glume“.
Film Sticenik Vladana Slijep&evié¢a vredi samo kao primer da fil-
move o mladima treba da prave ne sredoveéni veé mladi autori,
jer Stanisavljevi¢ smatra da se na filmu uverljivo moZe govoriti
samo o onim problemima koji su stvaraodeva vlastita sudbina.
Gotovo svi filmovi po upotrebi muzike su konvencionalni, jer ko-
riste muziku iskljuéivo u svrhu dramaturskog akcentiranja.

U ,,Pulskim beleskama®, objavljenim u Poljima 1972. godine,
sumira uéinak jednogodidnje jugoslovenske filmske produkcije
»kao kinematografiju koja pati od hroni¢ne boljke odsustva kon-
cepta“. Po njegovom misljenju, na takvo stanje stvari utice i pul-
ski Ziri sastavljen po republi¢kom kljuéuy, koji iz godine u godinu
viSe §titi interese proizvodada filmova svih autorskih opredelje-
nja nego Sto $titi interese filmske umetnosti. ,Takvo rastrojstvo
kriterijuma, takvo zamesateljstvo principa i takvo slepilo za neke
odite vrednosti zaista je mogude sresti samo na nekom jugoslo-
venskom festivalu®, rezignirano konstatuje. Kinematografija bez
koncepta kumuje i festivalu bez koncepta, pa su i odluke Zirija,
po misljenju Miodraga Stanisavljeviéa, liSene svakog koncep-
ta jer su ih dobili ,jedan film u maniru holivudski adaptiranih
melodrama (Majstor i Margarita’ Aleksandra Petroviéa), jedan
film novog ekspresionizma ('Bez’ Mige Radivojeviéa), jedan in-
fantilni film o prijateljstvu jednog decdaka i jednog vucjaka (Vuk
samotnjak’ Obrada Gluséeviéa), dva akciona filma ('Valter brani
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Sarajevo’ Hajrudina Krvavea i ’Kako umreti’ Miomira Stamenko-
vica) - dva predstavnika jedne opake mode u jednoj siromagnoj i
zanatski neukoj kinematografji“.

Ideju da pulski Ziri bude sastavljen iskljuéivo od filmskih kri-
tidara Stanisavljevi¢ odbacuje jer, pored posloviéne filmske nepi-
smenosti i odsustva autentiénih kriterijuma, on je jo§ ocenjuje i
kao duboko ogrezlu u hipokriziji.

U retrospektivhom pogledu na Pulski festival 1974. godi-
ne, u tekstu objavljenom na stranicama Knjizevne reci pod na-
slovom ,Kinematografija koja se rastade“, Stanisavljevié¢ ide jo$
dalje pa veé u prvoj redenici saopstava da je Festival pokazao da
sjugoslovenska kinematografija ne postoji“ u smislu koji ta re¢
namece kada se govori o madarskoj kinematografiji, ¢eskom ili
japanskom filmu. To objasnjava time $to Pulski festival svojim
sistemom vrednovanja tema, rediteljskih postupaka i glumackih
ostvarenja ,razorno deluje na nagovestene vrednosti domadeg
filma koje bi mogle biti vesnici jedne prave kinematografije®, te
time §to odluke pulskog Zirija odreduju bar tri ¢etvrtine proizvod-
nje za narednu godinu. Kriticke osvrte na pojedina ostvarenja
zapoéinje Uzickom republikom Zike Mitroviéa, za koju kaze da
je bolji od Sutjeske i Neretve, ali da mu se moZze zameriti to §to
»jude pokazuje krupno tek kad poginu®.

U kontekstu razvoja zanra, zanimljiva je Stanisavljeviéeva
opaska o evoluciji nadeg ratnog filma od naivnih herojskih dra-
ma preko spektakla do ratne melodrame, odnosno sloZenijih
dramaturskih sklopova u kojima obe strane imaju $ansu da po-
kaZu ljudsko lice. Citirajuéi teoretidara Sergeja Baluhatija, pisca
poznate studije Prema poetici melodrame, Stanisavljevié isti¢e da
zanr melodrame ne vodi raéuna o istinitosti i ubedljivosti, veé za-
hteva samo verovatnost saglasnu unutrasnjim zakonima njegove
strukture. Na primeru zapleta ratno-ljubavne melodrame po holi-
vudskom modelu (lepa Jevrejka se koleba izmedu partizanskog
komandanta i oficira Vermahta) - Partizana Stoleta Jankoviéa,
Stanisavljevié pokazuje da je ,bizarnost osnovnog sukoba nuzan
preduslov da bi pri¢a u ovom zanru bila uopste moguéa“.

Ekranizaciju Selimoviéevog romana Dervis i smrt, za koju je
reditelj Zdravko Velimirovié te godine dobio Zlatnu arenu za rezi-
ju, Stanisavljevié vidi kao loe transponovanu parabolu, razudenu
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irazvijenu u ,suv, $tur i ogoljen jezik anegdote®. ,Ne samo u dija-
logu (uglavnom bukvalno prenetom iz romana) nego i u pokreti-
ma liénosti cujete Sustanje hartije.

Hvali igrani prvenac Rajka Grli¢a Kud puklo da puklo zbog
nepretencioznosti, leprdavosti, leZernosti, pravog osveZenja u za-
gusljivoj duhovnoj klimi jugoslovenskog filma, zbog, kako kaze,
odlika jedne samosvojne $kole koju jo$ éini Srdan Karanovié, a
&iji se esteti¢ki program svodi na ,,ukidanje iluzije filmskog pri-
zora“. Lakoéu i sigurnost filmskog govora registruje i u prvom
igranom filmu Nikole Stojanoviéa Polenov prah.

6.

Koje autore Stanisavljevi¢ smatra paradigmama modernog
filma tokom nesto vise od deset godina koliko je objavljivao film-
ske kritike i oglede? To su zasigurno francuski novotalasovci sklo-
ni beskrajno zavodljivom prepriéavanju dogadaja, ali i Karel Rajs,
Lindsi Anderson, Jerzi Kavalerovié.. Elipti¢nu naraciju Mikelan-
dela Antonionija pretpostavljao je prigusenom dramskom spektru
drugih neorealista. Vie je cenio ranog AndZeja Vajdu (Pepeo i di-
jamanti) nego ranog MiloSa Formana, voleo je nacin na koji Masa-
ki Kobajasi i Sem Pekinpa ruse mitove o samurajima (Harakiri) i
revolveradima (Pucnjava po podne), nostalgi¢no je prizivao juna-
ke poput Velsovog Harija Lajma (Treéi covek) ili Bogartovog Rika
Blejna (Kazablanka) lamentirajuéi nad ¢injenicom da je sve manje
junaka svoga doba“, pamtio je u¢inak ,zackretnog pokreta kame-
re“ pri poljupcu Kerija Granta i Meri Fontejn u Hi¢kokovoj Sumnji,
lako je prepoznavao Dovzenkove stvaralacke montaZne principe u
filmovima svojih savremenika, zadivljeno je prepri¢avao snovidaj-
nu sekvencu iz Ivanovog detinjstva Andreja Tarkovskog...

Gotovo da nema filmske tajne koja je Miodragu Stanisavlje-
viéu ostala nepoznata, ili bar dovoljno interesantna da je istra-
Zuje, razotkriva, kontekstualizuje u teorijskom diskursu koji se
Zesto oslanja na literarne teorije. Njegova razmisljanja o filmskoj
umetnosti temeljila su se na &injenici da u svetu filma velike kan-
tovske kategorije - prostor, vreme, uzroénost - deluju sasvim dru-
gacije nego u stvarnosti.

Iako prononsirani filmofil, nije podrzavao pojavu Festa. Tu
manifestaciju smatrao je ,preskupom skorojevi¢kom priredbom
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sa mnostvom zvezda i zvezdica®. Pitao se kako je mogudée da je-
dan filmski festival uzima za moto ,Hrabri novi svet u zemlji u
kojoj sudski zabranjuju ili zakulisnim igrama eliminisu s reperto-
ara dela koja bi epitete ,hrabri“ i ,novi“ s pravom mogla nositi. I
da li Fest uopéte $iri filmsku kulturu u zemlji u kojoj praktiéno ne
izlazi nijedan filmski ¢asopis?

U februarskom broju Polja 1973. godine, u tekstu pod naslo-
vom ,Sajam visoke filmske konfekcije“, Stanisavljevi¢ analizira
repertoar Festa i zakljuduje da, izuzev filmova Diskretni sarm
burzoazije Luisa Bunjuela, Rubljov Andreja Tarkovskog, Crve-
ni psalam MikloSa Janéa i nekoliko drugih, ostaje nepregledna
masa filmova merkantilnog karaktera. Nagovestava dolazak ere
,rediteljskog komercijalizma“ kao posledice forsiranja reditelja
hitmejkera od strane velikih ameri¢kih kompanija poput Para-
maunta. ,ReZija u njihovim filmovima nije shvaéena kao nadin
misljenja, veé prevashodno kao postupak aranZiranja efekata koji
de opseniti i zbuniti gledaoce®, piSe Stanisavljevié i dodaje da se
na taj nadin snizava i ukus publike, koji je postao gotovo identi-
¢an sa ukusom filmskih kritiéara. O tome, primeéuje on, najbolje
govore rezultati glasanja publike i akreditovanih kriti¢ara.

A telegrafsku rekapitulaciju , Festa 74 saZima u iskazu: , Fest
74“ - to nisu Bergman, Louzi, Hjuston, Vajda, Viskonti i drugi,
Fest 74“ - to su Sacberg, Goreta, Estad (imena koja do danas ni
filmskim kritiéarima nisu nista govorila). Tim povodom primedu-
je da je u centru filmske industrije u zacetku radanje struje poet-
skog filma (Strasilo, Mesec od papira, Grad izobilja), koja svedo&i
o delotvornom razaranju holivudskih dramaturgkih kanona.

7.

Samo jedan domaéi ilmski autor - Zivojin Pavlovié - bio je
u centru paznje Miodraga Stanisavljeviéa za sve vreme njegovog
kritickog promisljanja o sedmoj umetnosti. Pored pomenutog
prvenca Zive vode iz omnibusa Kapi, vode, ratnici, u njegovim
prvim analitickim tekstovima naSao se i film Povratak (1966).
Stanisavljevié smatra da ono $to ovim filmom izdvaja Zivojina
Pavlovica od ostalih jugoslovenskih filmskih stvaralaca jeste, po-
red kompletnosti na fotografskom, dramaturskom, dijaloskom i
muzi¢kom planu, emocionalno dejstvo svakog njegovog kadra.
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Izdvaja takode i izvanrednu glumu Bate Zivojinoviéa. Kasnije, za
filmove Povratak, Neprijatelj i Budenje pacova piSe da predsta-
vljaju postepeni put ublazavanja ekspresivnosti kadrova iz ranijih
filmova koje ée prerasti u neku vrstu scenografije siromastva. Po
njegovom misljenju, Budenje pacova, koje je 1967. donelo uspeh
svom autoruy, nije film koji je Pavlovié Zeleo da snimi 1960. godine.

Za rediteljski postupak u filmu Let mrtve ptice (1973) pise
da je superioran u odnosu na sva druga ostvarenja prikazana na
Puli 1974. godine. Po svojoj dramaturskoj strukturi pripada onoj
vrsti dela koja koriste takozvani paralelizam sudbina da bi potpu-
nije ocrtala ljudsku situaciju. Poredi ga sa Mizoguéijevim ostva-
renjem Legenda o Ugetsu. To je film koji demonstrira prednosti
kadra-sekvence, razume se, na Pavloviéev nacin. ,Dovoljno je vi-
deti poletne sekvence ovog filma da bi se shvatilo kako se pravi
filmski mizanscen i kako se vlada filmskim prostorom®, pide Sta-
nisavljevié u avgustovskom broju Knjizevne reci 1974.

Mogao je Miodrag Stanisavljevi¢ u traganju za ,filmskom
poezijom*“ ostaviti jos viSe tragova, ali je 1 ono §to smatramo nje-
govom ,filmskom zaostavitinom“ dovoljan zalog za lepu filmsku
buduénost.
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Ana Stevanovié

Bibliografija tekstovao
Miodragu Stanisavljevicu
od 2006. do septembra 2022.
godine
ili
,Mene niko nikad nije voleo
jer sam jako nezgodan za voljenje‘“

Uz bibliografiju:

Bibliografske jedinice koje slede predstavljaju niz koji sa-
drzi jedinstvenu predmetnu odrednicu: Stanisavljevié, Miodrag,
1941-2005. Objedinjeni navedenom odrednicom, katalogki zapisi
predstavljaju popis tekstova o Miodragu Stanisavljeviéu koji su
nastali u periodu od 2006. do septembra 2022. godine na teritoriji
Republike Srbije.

Bibliografija je sa¢injena u okvirima Kooperativnog onlajn
bibliografskog sistema i servisa (COBISS). Nastala je pretragom
katalogko-bibliografskih izvora: lokalne baze Narodne biblioteke

1 Naslov pesme Vujice Redina Tuciéa iz zbirke Jaje u &elicnoj ljusci (1970).
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Srbije i uzajamne bibliografsko-katalogke baze podataka u siste-
mu COBISS.SR. Redosled bibliografskih jedinica je alfabetski.
Sastavljena je od ukupno 12 jedinica, od kojih je 8 kreirano u
Narodnoj biblioteci Srbije, 3 u Narodnoj biblioteci u Uzicu i1 u
Biblioteci Matice srpske. Zapisi koji su se nasli u bazi Narodne
biblioteke Srbije deo su Bibliografije Srbije godina u kojima su
objavljeni, dok su ostali preuzeti iz uzajamne baze. Treba napo-
menuti da dugujemo zahvalnost koleginicama i kolegama koji su
date zapise uneli u katalogki sistem.

Personalne bibliografije su segmenti nacionalne bibliogra-
fije fokusirani iskljuéivo na jednu osobu koja se u okvirima kata-
logkih zapisa pojavljuje ili kao autor/autorka ili kao predmetna
odrednica. Svrha personalne bibliografije o odredenom autoru
jeste da se popisom pisane produkcije prikaZe recepcija u okviru
kulturne sredine kojoj najéedée pripada.

Standardi za katalogku praksu podrazumevaju kompletnu
obradu jedne jedinice, §to podrazumeva predmetnu obradu i kla-
sifikaciju uz postovanje katalogkih principa koji se primenjuju na
teritoriji Republike Srbije i koji podrazumevaju unos prezimena i
imena kao predmetne odrednice, uz ta¢ne godine rodenja (i smr-
ti), kao i pravilnu upotrebu klasifikacionog sistema. Na taj naéin,
jedinice se mogu sakupiti i izlistati kao posebna bibliografija.
Medutim, uvek postoji moguénost greske prilikom unosa, tj. da
je pogredno uneto prezime ili ime autora koji se nalazi u pred-
vriena kompletna analiticka, tj. predmetna obrada bibliografske
jedinice, a iz samog naslova (ili neke druge pretrazive kategorije)
ne moze se zakljuciti da se radi o tekstu koji se odnosi na po-
menutog autora. Stoga je moguée da se negde u bibliografskom
univerzumu Republike Srbije nalazi jos poneki zapis koji, zbog
navedenih okolnosti, nije pronasao put do ove bibliografije.

Ipak, interesantno je koliko je zaklju¢aka mogude izvesti iz
jedne bibliografije, pa makar ta bibliografija imala svega 12 jedi-
nica. Ona je iseak nekoliko godi&njih nacionalnih bibliografija,
odraz vremena i trenutaka, prijema i raspoloZenja, recepcije i per-
cepcije jednog autora. Ukoliko se nacionalna bibliografija shvati
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kao ,,ogledalo koje reflektuje kulturu jedne drzave?, tada se per-
sonalna bibliografija radova o odredenom autoru moZe shvatiti
kao ,,ogledalo koje reflektuje” recepciju njegovog dela. Drugim
reima, bibliografije reflektuju interesovanje jedne kulturne sre-
dine za odredenog autora. Na primer, pretragom predmetnog
registra Bibliografije Srbije. Clanci i prilozi u serijskim publika-
cijama. Serija C. Umetnost, sport, filologija, knjizevnost za 2017,
2018. i 2019. godinu nameée se zakljudak da je najvise radova
posveéeno Andri¢u i Crnjanskom, dok je Sekspir konstanta ako
se govori o stranim autorima. Desetine radova posvedene su tim
autorima, dok je Stanisavljevi¢ u navedenim godinama nevidljiv
za istrazivace.

Sve jedinice ove bibliografije pripadaju serijskim publikaci-
jama, $to zna¢i da do 2022. godine nije objavljena nijedna mo-
nografska studija o Miodragu Stanisavljeviéu. Zastupljeno je
Sest knjiZzevnih ¢asopisa i jedne dnevne novine. Medutim, vrlo je
mogude da pojedini &lanci o Stanisavljeviéu, naroéito u dnevnim
novinama, nisu uneti u uzajamni katalog s obzirom na to da se
¢lanci iz novina ne obraduju i ne ulaze u tekuéu bibliografiju.?

Tri su rada vezana za objavljena Sabrana dela, od &ega su
dva objavljena 2006. godine i jedan 2007. Cetiri su prigodna
teksta nastala razli¢itim povodima: seéanje na Stanisavljevi¢a
iz pera Ljubivoja R&umoviéa (preuzeto iz Sabranih dela), zatim
tekst povodom promocije Sabranih dela, kao i tekst povodom
izloZbe o autoru priredene 2021. godine u Narodnoj biblioteci u
UZicu. Sudeéi po predmetnom registru, svega tri rada govore o
Stanisavljeviéevim dramama i poeziji.

Moglo bi se reéi da pravo stanje i situaciju reflektuje naslov
tribine povodom koje je nastao tekst Slavice Vuckovié, koji glasi
,Clanovi Srpskog knjizevnog drustva, o piscu od koga su odvraca-
li pogled“. Ukoliko su odvraéali pogled pisci, to je &inila i kritika,

2 Common Practises for National Bibliografies in the Digital Age, 2021, str. 29,
pristupljeno 18. 9. 2022.
https://repository.ifla.org/bitstream/123456789/2001/1/Bibliographies%20
Common%20Practices%202022.pdf

3 Pretragom na internetu pronaden je é&lanak u dnevnom listu Danas
koji potpisuje Redakcija Betona, 21. 2. 2007, pristupljeno 18. 9. 2022.
https://www.danas.rs/kultura/miodrag-stanisavljevic/
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$to na neki naéin objasnjava oskudnost bibliografskih zapisa ¢iji
je predmet Miodrag Stanisavljevié u nacionalnoj bibliografji Sr-
bije od 2006. do 2022. godine.

Miodrag Stanisavljevié bio je pesnik, dramski pisac, pripo-
vedad, esejista, kolumnista. Zaista jedinstvena pojava na knjizev-
noj sceni Srbije, koja oéigledno jos uvek nije prosla onaj éuveni
,sud vremena“, odnosno jos uvek nisu stasale generacije kojima
nede biti vaZna ideologija ili politika, ve¢ umetnost sama po sebi.
A umetnost uvek pronade naéin da bude videna.

BYVUYKOBU®R, CnaBuila, 1955—-

Ilpehyranu Mar uHcnupaumje / CmaBuua ByuxkoBuh. - Mwmopgpar
CraumucasrpeBuh - Tpumbuua, umkiayc Tpehmu: CaBpeMeHa aHTMpaTHA
KEMIKEBHOCT y Cp6uju M eKC-jyrocIoBeHCKMM perry 6rmmukama of 1990.
[0 maHac. — YnmaHoBM CPIICKOT KE-MIKEBHOT APYIITBA, O IMMUCIY Of, KOTa CY
oxBpahasu morsmes — Kako je IIacuo Hacyos TpubnuHe
V: Bpauuueso. — ISSN 0006-9140. — Tog. 57, 6p. 5/6 (2011), cTp. 7-10
821.163.41.09 CraHucaBpeBuh M.

COBISS.SR-ID 195166220 1

BYPBUR, Jburkana, 1946-2021
Hexk upxkHe cBet! : Impromti 3a Mumy CraHnucaemeBuha / JburpaHa
‘Byphuh

V: KisuykeBHM MarasuH. — ISSN 1451-0421. - Tog. 7, 6p. 70 (2007), ctp. 30-31
821.163.41:929 CranumcasbeBuh M.

COBISS.SR-ID 141180172 2
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MAPJAHOBUR, Pyxuia, 1968-

U3noxk6a o XUBOTY M pamy Mwumoppara CraHucasseBmha / Pyskuiia
MapjaHoBuh. — IIpmkas usnosxk6e: ,,He 3HaM Huita o Muuy CtaHucasbeBrhy*
oTBOpeHe 2. 11. 2021. y HapopHOoj 6M6ImuoTent y VRULLY.

V: CpIICKM KEBVMIKEBHM JIUCT. — ISSN 2334-6000. — Toz. 10/20, 6p. 32/137 (2021),
cTp. 17

821.163.41:929 CranucaspeBuh M.
069.9
027.022(497.11 Vxu1ie)

COBISS.SR-ID 51869961 3

MIJIABEHOBUR, Munusoje, 1959—

CrMx M TIOETCKM O6nuuM Yy [ApaMaMa 3a pgeuny Muoppara
CrauucasseeBuha / Munusoje MnaheHosuh. - Summary
V: Detinjstvo. — ISSN 0350-5286. — oz, 33, 6p. 1/2 (2007), cTp. 54-61

821.163.41.09-93-2 CranucaspeBuh M.

COBISS.SR-ID 232483079 4

IIABKOBUAR, Baca, 1953—

CBako yMHupe caMOM cebyu : y3 IOCJefHe TeKCToBe Muogmpara
CrauucasseeBuha / Baca IlaBkoBuh. — CTp. 32: V Beorpay menesbacToOCUBOM...
/ Muoppar CraHucaB/beBuh
V: KsbmykeBHM MarasuH. — ISSN 1451-0421. — Tog. 7, 6p. 70 (2007), cTp. 31-32
821.163.41.09 CtanucaspeBuh M.

COBISS.SR-ID 141181452 5

188 Nezgodni suglasnicki sklopovi



IIAJUR, Muneuxko, 1950-2015

ToTanHa gpaMaTypruja / Musnenko ITajuh. — Cnuka M. CTaHucaseeBuha.
- IloBopoM nmpoMo1uje cabpaHux gena Muoppara CrauucasbeBuha y TopH0j
Ho6pusy, YajeTuHM U VIRULLY.

V: Bectu (Vkuue). — ISSN 0350-5014. — Tom. 65, 6p. 2995 (2. okTo6ap 2006),
cTp. 22-23

821.163.41.09 CranucaBpeBuh M.

COBISS.SR-ID 39352841 6

IIAJUR, Muneuxko, 1950-2015

ToTasiHa mpaMaTypruja : cabpaHa mena Muoppara CraHucaskeBuha /
Munenxko ITajuh
V: Ilo>kewky roguurak. — ISSN 1451-0553. — Bp. 6 (2006), cTp. 52-56

821.163.41.09 CranucaBpeBuh M.

COBISS.SR-ID 144934668 7

PIIYMOBUH, Jby6uBoje, 1939—

Awmuro : cehame Ha Muoppara Mumy CraHucasreeBuha / Jby6uBoje
PurymoBuh. — @oTorp. — Ca uHTepHeT M3parma CabpaHux nena Mwuoppara
Muire CraHucas/beBuha

V: Bectu (Vxuiie). — ISSN 0350-5014. — Tog. [74], 6p. 3456 (11. cenTem6ap 2015),
cTp. 20

821.163.41:929 CraHucaBpeBuh M.
821.163.41-94
821.163.41(083.94)

COBISS.SR-ID 52690185 8
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TOHTUR, CreBan, 1946-2022

ToBoputu ce6e cBojuM pmaxom : y3 CabpaHa pmgena Mwuozpara
CrauucasbeBuha / CreBad Toutuh
V: KibmkeBHM MarasuH. — ISSN 1451-0421. — Tog. 7, 6p. 70 (2007), cTp. 26-28

821.163.41.09 CtanucaBpeBuh M.

COBISS.SR-ID 141149708 9

XAILINR, U6paxum, 1944—
Ko nura? / U6paxum Xaymh

V: KibmkeBHM MarasuH. — ISSN 1451-0421. — Tog. 7, 6p. 70 (2007), cTp. 28-29
821.163.41.09-1 Crauucas/beBuh M.

COBISS.SR-ID 141164812 10

YAKAPEBUR, MapjaH, 1978-
HemarogHocT y KynTypu / MapjaH YaxkapeBmh. — IIpMKas KbuUre:
Mwuoppar CrauucasreeBuh: CabpaHa mesna I-V, 2006

V: Beorpafcky KEMIKEBHM yacomuc. — ISSN 1452-2950. — Tog, 2, 6p. 5 (2006),
cTp. 202-205

821.163.41.09 CrauucasmeBuh M.(049.32)

COBISS.SR-ID 137629964 11
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YYIOUR, lIpenpar, 1943
HeBepoBaTHO je KONIMKO cu HeroTpebaH / IIpegpar Yyamh. — HarmomeHe
u 6ubnmuorpadcke pedepeHiie y3 TEKCT

V: Bpauuueso. — ISSN 0006-9140. - Tog, 57, 6p. 5/6 (2011), cTp. 32-37
821.163.41.09-1 Crauucas/beBuh M.

COBISS.SR-ID 195169036 12

U3Bop: stokaHa 6a3a noparaka COBISS.SR/NBS, 21. 7. 2022.

Perucrap Hacsosa:

Amuro 8

ToBopuTM ce6e CBOjUM [axoM 9

U3nox6a o 3XUBOTY 1 pany Muoppara CraHucasseBrha 3
Ko nura? 10

HeBepoBaTHO je KOJIMKO CU HeloTpe6aH 12

Hex 1LIpKHe CBeT! 2

HenmarogHocT y KynTypu 11

IIpehyTaxHu Mar yHCcnupauuje 1

CBaKo yMMpe caMoM cebu 5

CTMX ¥ ITIOETCKM OGIMIIM Y paMaMa 3a Aely Muoppara CraHucaspeBuha 4
ToTayiHa mpaMaTypruja 6, 7

Perucrap ayTopa:

Byuxkosuh, Cnasuiia, 1955- (ayTop) 1
‘Bypbhuh, Jbureana, 1946-2021. (ayTop) 2
Mapjanosuh, Pyskuiia, 1968 (ayTop) 3
Mabhenosuh, Munusoje, 1959- (ayTop) 4
ITaBroBuh, Baca, 1953- (ayTop) 5

ITajuh, Munexko, 1950-2015. (ayTop) 6, 7
Purymosuh, Jby6usoje, 1939- (ayTop) 8
TouTuh, CreBaH, 1946-2022. (ayTop) 9
Xaywmh, U6paxum, 1944— (ayTop) 10
YJakapeBuh, Mapjas, 1978- (ayTop) 11
Yypuh, IIpeppar, 1943- (ayTop) 12

Ana Stevanovié 191



IIpegMmeTHMU perucrap:

Epa jegHor ctuxa — cTuxoBu jemHor Epe [IIpojerat] 8
HapopHa 6mu6nuoTeka Ykuile — VM3noxkbe — 2021. 3
CrauucasseeBuh, Muogpar, 1941-2005. 1, 2, 3,5, 6, 7, 9, 11

— IpaMe 3a meuy 4

— Ioesnja 10, 12

-V ycriomeHama 8

PerucTrap 4acoImca 1 HOBMHa:

Bpauunueso. — ISSN 0006-9140. — Tog. 57, 6p. 5/6 (2011), cTp. 7-10

Bpauuueso. — ISSN 0006-9140. — Toz. 57, 6p. 5/6 (2011), cTp. 32-37
KukeBHY MarasmH. — ISSN 1451-0421. — Tog, 7, 6p. 70 (2007), cTp. 30-31
KmukeBHYM MarasuH. — ISSN 1451-0421. — Top, 7, 6p. 70 (2007), cTp. 31-32
KukeBHY MarasuH. — ISSN 1451-0421. — Top, 7, 6p. 70 (2007), cTp. 26-28
KmuskeBHYM MarasmH. — ISSN 1451-0421. — Tog, 7, 6p. 70 (2007), cTp. 28-29
CpICKM KMIKEBHM JIUCT. — ISSN 2334-6000. - Togm. 10/20, 6p. 32/137 (2021),
cTp. 17

Beorpapcky KMKeBHM dacomuc. — ISSN 1452-2950. - Toz. 2, 6p. 5 (2006),
cTp. 202-205

TlokelIKy TopuIIbaK. — ISSN 1451-0553. — Bp. 6 (2006), cTp. 52-56
Detinjstvo. — ISSN 0350-5286. — Tog. 33, 6p. 1/2 (2007), cTp. 54—-61

Bectu (Y3kmie). — ISSN 0350-5014. — Togm. 65, 6p. 2995 (2. okTo6ap 2006),
cTp. 22-23

Bectu (Vskuige). — ISSN 0350-5014. — Top,. [74], 6p. 3456 (11. cemTreM6ap 2015),
cTp. 20
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1Z ARHIVE

Dvaintervjuasa
Miodragom Stanisavljevicem
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KIC JE KRVOLOCAN

O reéima koje rastu na svakom Zbunu, primitivnim metafo-
rama, zasto je dobar Causesku ako se 7ivi dzabalesku i ekserima
u reverima uzi¢kih boema razgovaramo sa knjizevnikom koji je
svoju prvu pesmu objavio u Vestima

Miodrag Stanisavljevié je roden 1941. godine u Srednjoj Do-
brinji kod PoZege. Posle zavrene gimnazije u UZicuy, studirao je
knjizevnost i dramske nauke na FiloloSkom i Fakultetu dramskih
umetnosti u Beogradu. Do ,prinudnog odmora“ radio je kao
urednik filmskog programa na RTS-u. Napisao je niz televizijskih
drama i adaptacija: [lustrovani Zivot (1968), Obic¢no vece (1969),
Hajdudija...

Objavio knjige poezije: Pesme, Pisma Aleksandra Rosa
(1965), Pesme s putovanja i druge (1969), Knjiga senki (1974), Slike
i saglasja (1980), Novi ritmovi I, IT (1984), Ritmovi 3 (1989), Jadi
srpske duse (1995)...

Takode objavio: Levi kraljevi (pesme za decu, 1977), Voda
(dramska groteska, 1984), Nemusti jezik (drama za decu, 1985),
Golicanje oklopnika (politi¢ki zapisi, 1994). PiSe eseje o pozoristu
i filmu: Epika i drama (1977), prevodi sa ruskog: Boris Pasternak:
Ja sam na spisku (1969).

Za poeziju je dobio nagrade ,Isidora Sekulié¢“i ,Milan Rakié“.
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Ziviu Beogradu, gradu o kome Ce, prateéi njegove promene, u
jednoj pesmi zapisati: ,,Beograd je predivno mesto za gluvu smrt*.

Tihog i samozatajnog ¢ika Miu Stanisavljevida zaticem u
dvoristu na koje gleda prozor njegovog omanjeg prizemnog sta-
na u Ulici Majke Jevrosime, tik ispod Savezne skupstine. Ko bi
rekao da se u ovom priu¢enom drvodelji okruZzenom gvozdurijom
i alatkama kakvog uzgrednog provincijskog majstorluka krije pe-
snik vinaverovskog $timunga, gorko humorni kolumnista Repu-
blike, poznati dramski pisac za decu. Nevoljno mi pric¢a kako se,
sa jo$ nekoliko stotina ,nepodobnih“ sa RTS-a, iznenada nasao
na ,,prinudnom odmoru®. Radio je u redakeiji Filipa Davida kao
urednik filmskog programa, i to onog najboljeg, iz fundusa Kino-
teke. U nevolji, setio se olevog zanata, pa ponesto zaraduje i od
stolarske rezbarije.

U Utzicu je, posle zavrSene gimnazije, redak gost. Poslednji
put kao pisac na knjizevnoj veceri koju je organizovao Todor Du-
ri¢ Ginin. Njegov komad Carev zatoénik u izvodenju Pozorista
,Bogko Buha“ UZi¢ani su imali priliku da vide na Jugosloven-
skom pozorinom festivalu. Blistav jezi¢ki kalambur. Igra duha
i ostroumlja. Prepoznali smo i kozje usi naSeg novokomponova-
nog cara. Uostalom, ne pide ¢ika Misa sluajno u senci Skupstine.
Za njegov dosadagnji, zanrovski raznovrstan i raznorodan, knji-
Zevni opus zajednicki imenitelj je, pre svega, jezi¢ki rafinman,
jezic¢ka istandanost, jedna posebna osetljivost za njegova zaumna
znacenja i zracenja.

Gde u doba sveopste devalvacije jezika, u vremenu njegove
iznudene uniformnosti kada, pocesto, govorimo poput onih Jone-
skovih kreatura, gde, dakle, u jednoj sasvim opskurnoj Vaviloniji
pronalazite jezicki inspirativna izvorista?

A éime bi pisac i trebalo da se ,vesto sluzi“ ako ne jezikom?
Ja sam jedno vreme, u vreme pisanja dramske groteske Voda i tri
pesnicke knjige (Ritmovi 1, 2, 3) imao osedaj - prili¢no bogovski
osedaj - da sve mogu da uéinim sa jezikom, da sve i svja mogu da
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napravim od reéi. Redi su piscev jedini gradevni materijal. Ali i
jedini alat. To vam je kao da zidar nema onu alatku koja se zove
oseklica, veé¢ potrebnu velié¢inu cigle skrati drugom ciglom. Pe-
snik jednu reé tede drugom reéju.

Verovatno je izvoriste moje, kako kazete, jezicke osetljivosti
i bogatstva mog vokabulara negde u mom detinjstvu, u mojoj
Dobrinji. Tamo vam re¢i, grozdovi re¢i, rastu na svakom zbunu.
Tamo vas beda tera da naudite srpski jezik. Da biste preZziveli,
morate nauditi ime svakog drveta, Zbuna, travke, pecurke. Svako
brdo, livada, njiva, svaki put i putié imaju svoje ime, vrlo zaumno i
opojnog zvuka. Kad jednom svoju memoriju napakujete tim zvu-
danjima, to vam ostane za ceo Zivot, kao neki CD-rom.

Mislim, ponekad, da je pisceva vestina s jezikom deo neke
op$te spretnosti. Pisac koji nikad nije naudio da pliva ili vozi bi-
cikl ili da pravi neku lepu stvar od nekog komada drveta tesko da
de ikad nesto vesto izmajstorisati i od reéi. Beda u kojoj smo ziveli
terala nas je da postanemo spretni s rukama i oskudnim i primi-
tivnim alatkama. Moj deda je specijalnom alatkom koja se zvala
dubaé pravio drvene kasike, da bismo imali ¢ime da jedemo. Bila
su to prava remek-dela rezbarije. Ja sam, da bih mogao da igram
8ah, koji sam tako mnogo voleo, napravio sam Sahovske figure.
Dva fakulteta nisu mi, kad su me Milo$eviéeve sluge najurile s
posla, vredela nista. Danas prezivljavam zahvaljujuéi spretnosti
koju je detinjstvo ulilo u moje 3ake i prste.

Kazu da je jezik najpouzdaniji seizmograf drustvenih potresa.

Najveéa muka srpskih nacionalista je u tome $to ne znaju
srpski jezik. Najvedi srboljupci i ,,zadtitnici srpstva ugrozenoga“
ne barataju fondom veéim od 500-600 reéi. Nije ¢udo da je jedna
primitivna i loSe sklepana metafora kao Sto je ,dogadanje naro-
da“ bila postala najveéi pesnicki i jezi¢ki domet ,srpskog nacio-
nalnog vala“. Jo$ gluplja i rogobatnija je metafora o ,zaklanom
narodu”. A nju je sklepao srpski Njegos broj dva!l Nacionalisti su
nacisto opustosili jezik svog naroda. A pustoSenje jezika je, kao to
sam napisao povodom bombardovanja Dubrovnika i pogibije mog
prijatelja Milana Mili§iéa, prethodilo pusto$enju gradova i sela.
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Uticaj knjizevnosti na stvarnost je zanemarljiv, nedovoljno pod-
sticajan. No uticaj knjiZzevnika transformisanih u tanusne politicke
retoriéare niti je mali niti se o njemu moZe govoriti kao o efemernom
drustvenom recidivu. Kako objasnjavate takve preobrazaje?

Vedina srpskih pisaca ne da su postali, kako kazete, ,tanusni
politi¢ki retoricari®, nego su se preko noéi pretvorili u MiloSevi-
deve ,perade rata“. Raniji reZim je naudio pisce da Zive od zobi iz
drustvenih jasala i svi su se lako pre3altovali na jasle rata. To vam
je u osnovi jedna kukavna, lenja i leSperska bratija. Njima bi bio
dobar i Caudesku samo da se zivi dZzabalesku. Nije ¢udo da su naj-
revniji peradi rata tzv. laki pisci i kieri po vokaciji i po dusi. Neko
je pametno rekao da je svaki kié po svojoj prirodi krvoloéan. Ali
tolika kolic¢ina krvolostva koju su ispoljili srpski pisci ostaée za-
dugo postidujuéa. Zamislite, pri Udruzenju knjiZevnika, postoji
nesto kao Drudtvo za zastitu ratnih zlo¢inaca. Pidu saopéstenja i
izdaju neke luksuzne brogurice. Da se najezis. Ki¢ je, jo§ jednom
podseéam, zaista krvolodan.

U kolumnama koje redovno ispisujete u Republici Nebojse
Popova najéesée polemisete sa fenomenima nase aktuelne dru-
Stvene zbilje. Neretko u njima govorite o kontinuitetu nasih sva-
kodnevnih mitomanskih obmana i objava.

Drago mi je da vam se svidaju moja pisanija u Republici.
Mnogi su mi priznali da taj list &itaju od poslednje strane. Veliki
reditelj Makavejev mi je jednom rekao da su mu ti tekstovi ,,po-
mogli da prezivi“. To mi je vrlo polaskalo. U opsednutom Sara-
jevu ¢&itali su ih s nekom meni nejasnom nadom. S druge strane,
stizala su i preteéa pisma, a filozof Ljuba Tadié me je, povodom
njih, nazvao ,srbomrscem®. S pocetka nacionalisti¢kog divljanja
osetio sam skoro fiziologku potrebu za nekim kutkom u nekim
novinama gde bih dao odugka. Piljnjak je to nazvao potrebom za
»ispljuskivanjem gadnog vremena iz sebe“. Po¢eo sam sa kolum-
nom u Knjizevnim novinama, zvala se ,Bagatele“. Posle prvog na-
stavka, zahvalili su mi se. Posle mog Otvorenog pisma MiloSeviéu
zvali su me da piSem u Demokratiji. Ni tu nisam otiSao dalje od
jednog nastavka. Nacosi su bili na svakom koraku. Potom sam
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vreme iz sebe ispljuskivao kratkim pismima koja su objavljivali
Radio B92 i Borba. Napisao sam nekoliko mnogo citiranih i hva-
ljenih tekstova za Vreme, ali oni su sujetni a ja tast, tako da ni to
nije i8lo. Nekako u isto vreme Nebojsi Popovu se svideo jedan
moj esej, proglasio ga je javno za dogadaj godine i eto me otad
u Republici. Ako sam tim tekstovima bar malo doprineo nekoj
buduéoj katarzi ovog naroda, biéu sreéan.

Najmladi, a bogme i odrasli, rado gledaju vase komade koji
se trenutno, mislim pre svega na Vasilisu Prekrasnu i Carevog za-
toénika, igraju na sceni Pozorista ,,Bosko Buha“ Kako uspevate
da pomirite estetsku ubedljivost i dramatursku lakocu zavodenja
u vasim dramskim tekstovima?

Postavke komada za decu o kojima govorite jesu druge po-
stavke tih komada u istom pozoristu. To se Zivim piscima retko
dogada. Moje drame za decu pisane su za ,Boska Buhu®, igraju
se u tom pozoristu kontinuirano veé tridesetak godina. Neki su
doziveli preko sto izvodenja. To su mnoge hiljade i hiljade gle-
dalaca. Ja sam sve vreme izigravao neko Drustvo za staranje o
deci. Da se drZava koja svuda finansira deéja pozorista starala o
deci svojih podanika koliko i ja - ja bih sada bio negde na Hava-
jima, a ne u garsonjeri od osamnaest kvadrata. Ali nisam jedini
koji je opljackan.

Sto se tide samog pisanja za decu, uvek sam se drzao uputa
Duska Radoviéa da za decu valja pisati kao i za odrasle, samo
jo$ malo bolje. Pisanje za decu bilo mi je podesan poligon za isi-
javanje jedne vrste jezicke maste, a nadao sam se i da éu nesto
zaraditi. Kao §to rekoh, prevario sam se.

Kako danas gledate na gimnazijske dane provedene u UzZicu?

Gimnazijskih dana u UZicu seéam se kao neke mraéne epizo-
de iz najernjih socijalnih romana proglog veka. Ne da tamo nikad
nisam imao svoju sobu, nego nisam imao ni svoj krevet u nekoj
pretrpanoj sobi. Uvek nas je bilo po dvojica u krevetu. Jedne godi-
ne spavao sam, kao treéi, u velikom bra¢nom krevetu jednog ubo-
gog radnic¢kog para. Njima je i moja sirotinjska kirijica bila zauvar.
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Svejedno, to vreme je na svoj naéin bilo lepo, UZice je prelep grad,
moZda najlepsi u Srbiji.. U Vestima sam objavio svoju prvu pe-
smu, postao sam oficijelno pisac, §to sam i prizeljkivao. Naime,
Ljuba R&um i Vladan Mitrovié primili su me u nekakvo lokalno
Drustvo pisaca. S njima sam nastupao na knjizevnim vecerima i
zajedno s njima izigravao nekog velikog umetnika i boema. Se-
dam se, kao znak boemskog otpora nosili smo - eksere u reverul!
To je izazvalo prvi politicko-knjizevni skandal, sreéom s manjim
posledicama nego kod momaka koji danas nose znacku sa stisnu-
tom pesnicom.

Vesti, 8. jul 2000.
Zoran Jeremié
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PESNICI SUDOBRI CINKAROSI

KnjiZevnik Miodrag Stanisavljevié o pisanju
kao refleksnom odgovoru na uZase vremena

Za one koji su svoje sramotne biografije i privilegije odrza-
vali infuzijama bivieg reZima, paranojom starog RTS-a i sliénih
agitprop inkubatora, poezija i tekstovi Miodraga Stanisavljeviéa
(1941) tedko da ée biti lektira za pred spavanje. Dobitnik je pe-
snic¢kih nagrada ,Isidora Sekulié“ i ,Milan Rakié¢“. Napisao je niz
TV drama i TV adaptacija, dramsku grotesku Voda, politicke za-
pise Golicanje oklopnika... Zbog gorkohumornih kolumni o feno-
menima srpske zbilje, ovogodisnji je laureat novinarske nagrade
za etiku i hrabrost ,,Dusan Bogavac®. Pitamo ga da li smatra da ée
u Srbiji doéi vreme kada ée profesionalna etika biti nesto $to se
podrazumeva u opisu radnog mesta.

M. S.: Na dodeli ove prestizne nagrade rekao sam da mi je
drago 8to sam za svoje tekstove poéeo da dobijam nagrade jer
sam dosad dobijao samo nagrde. Razlika je u jednom malom, ali
vrlo bitnom slovu. To nije bila puka igra reéima. Jedan ugledni
filozof proglasio me je za glavnog srbomrsca, popovi su u svom
Pravoslavlju $tampali celu stranu nagrda na moj raéun, Tanjug
me je izgrdio ,na pasja preskakala®, dezurni patrioti su mi pretili
preko interneta...
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Smatram da je suvisno pozivati novinare da se drze profesi-
onalne etike kao $to je suvisno pominjati lekarima obavezu pri-
drzavanja neke lekarske etike. Oni samo treba da rade svoj posao,
tako da nas ne truju. To vazi i za lekare i za novinare.

Dalije 5. oktobar dovoljan bar za podetak katarze ili ce hipo-
krizija, mitomanske laZi i nebuloze i dalje biti fenomeni koje vivi-
secirate u vasim kolumnama u Republici?

M. S.: Pre svega, valjalo bi odgovoriti na pitanje §ta se uistinu
dogodilo 5. oktobra. Taj dan je, po meni, premasio sva predvida-
nja i pripremljene strategije opozicionih voda. Taj dan je ostva-
renje starog prorocanstva da ¢ée ,njih narod oterati motkama“
(onim $to ne miridu bas prijatno). Motke nisu bile bas takve, ali
bile su motke i nisu bile nimalo krotke. Ponajmanje bargunaste.

Podetak katarze? Kad vidim kako neki ljudi novu vlast brane
od kritika sa istim Zarom sa kojim su napadali staru, shvatam da
e tu biti jos posla za moju pisad¢u masinu. Vlast je kao tursija -
bez siréeta kritike, ubudala bi se i ukvarila.

Jedan je knjiZevni kriti¢ar vase pesme okarakterisao kao ,,bli-
stav jezicki kalambur, igru duha i ostroumlja, kroz koju se prepozna-
Jju kozje usi naseg novokomponovanog cara“ Vi tvrdite da je najve-
éa muka srpskih nacionalista u tome sto ne poznaju srpski jezik.

M. S.: Jo§ na pocetku MiloSeviéevih ratni¢kih pohoda pri-
metio sam to uZasno pomanjkanje jezicke maste kod njegovih
plaéenih pera i zadtitnika ,srpstva ugrozenoga®. Oni nisu umeli
da smisle nista bolje od ,,dogadanja naroda“, ,odbrane ognjista“,
,odbrane srpske nejaéi“ i drvili su to do iznemoglosti. Svrha tog
pustodenja jezika bila je u tome da se ljudski govor &to vige pri-
blizi onomatopejskom govoru topova i druge ratne gvozdurije.

Kazete da jezicku osetljivost dugujete vasem detinjstvu i
zavicaju?
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M. S.: Selo Dobrinja u kome sam odrastao pravi je rudnik je-
zi¢ke maste. Tamo svaka njivica, voénjak, Sumarak, potok, livada,
bara, jaruga ima svoja zvuéna i tajanstvena imena. Seé¢am se ne-
kih: Prodol, Osretak, Jezerine.. Imanja su tamo sastavljena od
malih i razbacanih parcela. Da bi mogli da se kreéu i snalaze u
prostoruy, ljudi su bili prinudeni da izmisljaju nove redi.

Verovatno sam otud doneo lako¢u gradenja reéi koje mi ne-
dostaju i osetljivost na zvucanje re¢i.

Pored dva zavrsena fakulteta i zanata pisanja, poznajete i
zanat drvodelje. Stolarska rezbarija pomogla vam je da prezivite
nakon sto su vas Miloseviceve sluge kao ,nepodobnog“isterale sa
RTS-a. Osecate li se ponekad kao Markesov pukovnik Buendija,
koji je u pauzi izmedu dve revolucije pravio svoje zlatne ribice?

M. S.: Kad su me Milo8evié i Vulelié najurili s posla, shvatio
sam da smo ja i moja porodica (plus dva moja psa) osudeni na
gluvu i sporu smrt. Postojali su neki fondovi solidarnosti, ali to
su samo lepe priée jer godina ima mnogo dana. Moji tekstovi iz
Republike (koja je vrlo siromasan list) bili su povremeno prevo-
deni po svety, ali ni stranci ne plaé¢aju svoje ,strane pladenike®.
Zena ija smo prodavali stvari iz kude, prodavali smo pedurke koje
smo brali, prodavali smo lekovito bilje koje smo skupljali... Covek
nikad ne zna kada ée mu ustrebati neka znanja i vestine koje je
stekao. Onda sam se setio odevog alata i nedto malo zanata koji
sam od njega naudio.

Drvo je zahvalan medij, kao i jezik. I omoguéava razigrava-
nje maste. Tronosci koji liée na vrganje, trouglasta i trapezasta
ogledala, trouglaste i deltoidne kutijice za curice i njihove tajne...
to su neke od mojih igrarija sa drvetom. Mnogi ljudi su ,drveni®
prema rukotvorinama od drveta, ali mnogi ljudi vole drvo, kazu
da im unosi neku toplinu u kuéu. Profesionalni dizajneri dolaze
da mi maZnjavaju ideje. Mira Mio&inovié ne voli kada me vidi
kako prodajem svoje drvotvorine, veli: bolje samo da pises. Jog
uvek ne mogu da je posluSam. A i zgodna mi je kombinacija: kad
se umorim od reéi, latim se drveta. I obratno.
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Oc¢igledno imate alergijsku reakciju na pisce na drustvenim
jaslama. Zivite sa porodicom ispod Savezne skupstine, u garso-
njeri od 18 kvadrata. Kako se oseca knjizevnik kome se revolucija
dogodi bukvalno u komsiluku?

M. S.: Posle prvih sveznjeva suzavca bacenih u Kosovskoj,
nasao sam se sa ogromnom masom u grotlu preuske Vlajkoviée-
ve ulice. Upla$io sam se ,stampeda“. Sreéom, svi su bili pribra-
ni, i&li smo stopu po stopu... Cim sam se iskobeljao, zbrisao sam
u svoju sobu u Ulici Majke Jevrosime da se priberem i isperem
0éi... ali uskoro su cela nasa zgrada, stepeniste, podrum, dvoriste
bili puni momaka koji su lomili daske i spremali se za rusvaj. Kad
vam se istorija mota oko vrata i ispod prozora, glupavo je da osta-
nete unutra...

Kojim deterdzZentom logoreiéne Miloseviceve pesnicke sluge
i ostali konvertiti sada pokusavaju da operu svoje biografije?

M. S.: Cinkarenjem, najobi¢nijim cinkarenjem. Svi oni zna-
ju puno o tome kako je obavljen ,najveéi nacionalni posao posle
Karadorda“ (tako je jedan pesnik nazvao rat u Bosni). A pesnici
su dobri cinkarosi.

Vi se slazete sa tezom da je ki¢ u svojoj sustini krvoloéan?

M. S.: Ja sam u doba MiloSeviéevih ratnic¢kih pohoda sretao
po vozovima diljem i §irom Srbije mlade koljace koji su s ludaé-
kom vatrom u oéima govorili kako su ,branitelji srpske nejadi“ i
kako ,ustage“ i ,balije“ pod nozem ,kmekeéu kao zecevi®. Tako
sam se in vivo osvedoéio o povezanosti patriotskog kiéa i zlo&in-
stva. Ki¢ u nekim ljudima ostavi benigan odgovor, a u nekim vrlo
zloéudan.

Ipak, da nije bilo MiloSevicéevog rezima, mnogi autori, medu
njima i vi, ne bi napisali svoja najbolja dela. Smatrate li da éete
sada uéi u krizu inspiracije ili verujete da su ljudska glupost i zver-
ska inercija nepresusno vrelo?
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M. S.: Znadili to da bi trebalo da sadinim bar malu odu Milo-
Seviéu? Znam tu teoriju. Vele da ni Baruh Spinoza ne bi napisao
to §to je napisao da nije bio obidan brusaé dijamanata u dragu-
ljarnici za bogatage. Ja sam brusio svoje reci, a Milogevié i njego-
vi su slagali opljackanu lovu po $vajcarskim i drugim bankama.
U stvari, ja ne znam ni Sta sam sve napisao ni kakve je to kakvo-
de. Pisanje je, verovatno, za mene bio samo refleksni odgovor na
uzase jednog vremena, pokusaj duhovnog opstanka, duhovnog
prezivljavanja... To je moZda dovoljno, a moZda i nije.

Zasto mislite da je Beograd ,predivno mesto za gluvu smrt“?

M. S.: Taj stih je nastao u vreme kad su mi neki anonimni
patrioti postom slali moje tekstove izrezane u obliku mrtvacke
glave... Dalekoistoéna umetnost rezanja papira prilagodena je
,srpskom nacionalnom interesu®. Uz ova umetnicka dela sledilo
je 1 obeéanje da ée me pojesti mrak. A mrak je u to vreme u ovom
gradu bio vrlo uspe$an. Ipak, ovaj stih je puno znacenje dobio u
vreme ubistva Slavka Curuvije. Niko nije smeo ni da pisne ni da

skikne.

Danas, 4-5. novembar 2000.
Zoran Panovi¢
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BIOGRAFIJE
AUTORKIIAUTORA

Ana Stevanovié (1980, Beograd), diplomirala je na Katedri
za srpsku knjiZevnost sa juzZnoslovenskim knjiZevnostima Filolo-
Skog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Doktorsku disertaciju
pod nazivom "Preispitivanje zanrovskih obrazaca u srpskoj liri-
ci avangardnog i neoavangardnog opredeljenja" odbranila je na
modulu Srpska knjizevnost. Od 2011. godine zaposlena je u Na-
rodnoj biblioteci Srbije na poslovima katalogizacije i klasifikacije
sastavnih delova publikacija, na izradi nacionalne bibliografije i
kao urednica platforme "Srpski UDK Onlajn".

Angela Richter je nemacka slavistkinja i prevoditeljka sa-
vremene jugoslovenske i postjugoslovenske knjizevnosti. Radila
je kao asistentkinja na slavistici pri Humboltovom univerzitetu
(1978-1994). Doktorirala je na savremenoj srpskoj prozi nakon
1945. Od 1994. radila je kao redovni profesor na Katedri za ju-
7nu slavistiku Univerziteta ,Martin Luter” Hale/Vitenberg. Po-
red mnogih univerzitetskih centara, bila je gostujuéi profesorina
Univerzitetu u Sarajevu. Izabrana je 2016. za ¢lanicu Lajbnicovog
drustva nauke u Berlinu. Pored akademskog rada, bavi se prevo-
denjem sa srpskog, bosanskog i drugih juZnoslovenskih jezika.
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UZe polje njenog nau¢nog istrazivanja obuhvata kulturnu istori-
ju, knjiZzevnost, politiku i kolektivno paméenje.

Branislav Jakovljevié. Predaje na Katedri za pozorisne i
studije izvodenja Univerziteta Stanford u Kaliforniji. Njegovu
prvu knjigu Daniil Kharms: Writing and the Event (2009) obja-
vio je Northwestern University Press, dok je druga Alienation
Effects: Performance and Self-Menagement in Yugoslavia, 1945-
1991. objavljena kod University of Michigan Press. Jakovljeviéevi
tekstovi objavljivani su u nauénoj i struénoj periodici u SAD, En-
gleskoj, Srbiji, Spaniji, Poljskoj, Hrvatskoj i drugde.

Ksenija Radulovié. Vanredna je profesorka na Fakultetu
dramskih umetnosti u Beogradu. Od 2001. do 2012. bila je direk-
torka Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije i glavna urednica éaso-
pisa Teatron. U dvogodidnjem mandatu (2010-2012) bila je umet-
ni¢ka direktorka i selektorka Sterijinog pozorja. Autorka knjige
Korak ispred iz oblasti savremene rezije. Dobitnica je Sterijine
nagrade za pozorisnu kritiku (2000).

Milo$ Zivanovié. Roden 1976. Studirao na Katedri za opstu
knjiZzevnost i teoriju knjizevnosti Univerziteta u Beogradu. Obja-
vio knjige pesama Ignore The Nightmare In The Bathroom (Mati-
ca srpska, Novi Sad, 2008), Lirika pasa (Algoritam, Zagreb, 2009),
Na raskrséu tuznog davola (KPZ Beton, Beograd, 2017); zbirku
proznih tekstova Kubernetes - Price o pilotu (Plima, Ulcinj, 2008);
roman Razbijanje (Algoritam, Zagreb/Beograd, 2011). Urednik
Betona 2006-2019. Njegov roman Duhovi novembra objavljen je
2021. u ediciji Noé Republike novosadske izdavacke kuée Orfelin.
Zivi u Beogradu.

Mirnes Sokolovié. Roden je u Sarajevu 1986. Magistrirao
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, odsek knjiZevnost. Osni-
vad i élan redakeije éasopisa SIC!. Objavljivao prozu, eseje, sa-
tire 1 knjiZevne kritike u Casopisima i na portalima SIC!, Novi
izraz, Oslobodenje, Zurnal, Sarajevske sveske, E-novine, Analizi-
raj, Polja, Beton, Booksa, XXZ magazin. Objavio roman Rastroj-
stvo (edicija Sic!, 2013).
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Nenad Veli¢kovié. Profesor je na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, na Odseku za knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine.
Kao suvlasnik Knjizevne radionice Omnibus, uredio je preko 20
knjiga domadih i stranih autora (Dubravka Ugresié, Vladimir Pi-
stalo, Jano§ Kordak, Lamija Begagié, Enes Kurtovié, Faruk Sehié,
Josip Lesié, Adisa Bagié, Asmir Kujovié, Zlatko Arslanagié, Sead
Fetahagié, Almir Kolar, Amir Kamber, Almir Imsirevié...). Pokre-
tad i/ili urednik vise listova i ¢asopisa: Vizija, Omnibus, Alcak,
FAN, Knjizevni Zurnal, Skolegijum, Textura, Rijeé i smisao, kao i
aktuelne edicije Lektira narodu, knjizevnik, autor pri¢a, drama i
eseja, kao 1 romana, od kojih je nekoliko prevedeno na talijanski,
njemacki, madarski, makedonski, bugarski, engleski, poljski i
slovenacki jezik. Jedan je od pokretaca i kourednik knjiZevnog
festivala Na pola puta u Uzicu.

Nevena Bojidié. Diplomirala na Katedri za opstu knjizev-
nost i teoriju knjizevnosti Univerziteta u Beogradu. Master studi-
je komunikologije zavr$ila na Fakultetu za medije i komunikacije
Univerziteta Singidunum. Preispituje odnose moéi izmedu ,viso-
ke“ i popularne kulture, knjiZevnog kanona i margine. Posveéena
buntovnom éitanju i antifadisti¢koj borbi. Saradnica Radnic¢ke
komune LINKS.

Nikola Gelevski (1964, Skoplje). Studirao komparativnu
knjizevnost. Osniva¢ i urednik izdavacke kuée Templum (od
1989). Dobitnik je Nagrade ,Borjan Tanevski“ 2007. za svoj ko-
lumnistiéki rad. Pored toga §to se bavi uredni¢kim, autorskim i
prevodilackim poslom, suosnivaé je tri udruzenja za gradanski
aktivizam (Tocka, Plostad Sloboda i GEM).

RuZica Marjanovié. Profesorka knjizevnosti u UZi¢koj gim-
naziji, suosnivadica i urednica festivala Na pola puta. Sa Ne-
nadom Veli¢koviéem uredivala je ¢asopis TekstUra. Koautorka
izloZbi o Sergeju Dovlatovu i Miodragu Stanisavljeviéu. Uredni-
ca nekoliko izbora savremene regionalne knjiZevnosti za edici-
ju Mala kutija. Sa Dejanom Iliéem uredila knjigu Casovi itanja
(2015), napisala vise tekstova iz oblasti knjizevnosti i poducava-
nja o Holokaustu.
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Sa$a Ilié. Roden 1972, diplomirao na Filologkom fakultetu u
Beogradu. Objavio tri knjige priéa i tri romana. Jedan je od pokre-
tada i urednik knjizevnog podlistka Beton u dnevnom listu Danas
2006-2013. U decembru 2013. osnovao je sa Alidom Bremer list
Beton International. Jedan je od urednika Medunarodnog knjizev-
nog festivala POLIP u Pristini. Sa Svetlanom Gavrilovié¢ osnovao je
udruzenje Radnic¢ka komuna LINKS (komunalinks.com). Kolum-
nista portala Pes¢anik.net. Dobitnik je Ninove nagrade kritike za
roman Pas i kontrabas (2020). Njegova proza dostupna je u pre-
vodu na albanski, francuski, engleski, makedonski i nemacki jezik.

Zoran Jeremié (1965, UZice). Uredivao nedeljnike Vesti i
Uzicka nedelja. Objavio knjige pesama Stepeniste (1995), Zimsko
svetlo (2002) i Skola ¢utanja (2015), knjigu eseja, kritika i zapisa
Unutrasnji grad (2012), knjige razgovora Vetar reci (2004), Pisac
s krajolikom (2015) i Vremena vise nema (2022), biografsku knjigu
Stojan Stiv Tesié: zivot i tri drame (2008). Priredio vie monografi-
ja i tematskih brojeva ¢asopisa Gradac i Medaj (Svetislav Basara,
Ljubomir Simovié, Nada Te$ié..) i antologiju pesnistva uzickog
kraja od XIII do XXI veka. Osnivaé i urednik izdavacke kuée Kon-
der. Urednik ¢asopisa za knjiZevnost, umetnost i kulturu Meda;.
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